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Die folgenden Bemerkungen gelten einem Typ von gewerkschaftszentrierter Forschung, der
zwischen den spéten sechziger Jahren und dem Ende der siebziger Jahre einen Hohepunkt an
Produktivitét und Rezeptionsbereitschaft erlebte. Gemeint Snd Arbeiten zur Gewerkschaftspolitik
und zum Arbeiterbewuldsein, wie Sev.a am Frankfurter Ingtitut fir Soziaforschung (IfS) und am
Soziologischen Forschungsinstitut in Géttingen (SOFI) durchgeftihrt wurden und dabei, wie
Gerhard Brandt (1984) feststellte, entweder einem Produktionsmodell oder einem
Subsumtionsmodel| der Marx-Rezeption folgten.” Die eher dem Produktionsmodell zuzuordnende
"emphatische Gewerkschaftstheori€" ist, wenn man dem Etikett Blankokredit einréumen mag,
enersatsvon politikwissenschaftlichen Anaysen zu unterschelden, in denen Gewerkschaften und

1 Vdl. insbesondere Kern/Schumann 1970; Schmidt 1971; Schumann et al. 1971; Bergmann/Jacobi/ Muller-
Jentsch 1975; Bergmann 1979.
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die Kritik an ihnen nur ein Gegenstand unter anderen sind (z.B. Hirsch 1976 und Esser 1982),
anderersaitsvon den um Kontinuitétsnachwel sebemuihten Studien zur Arbeiterbewegung (wiez.B.
Deppe 1979 und 1985).

Wissenssoziol ogisch betrachtet ist die emphatische Gewerkschaftstheorie der vidlleicht |etzte,
scherlichder letzte abgeschlossene Versuch, ein politisches Enttéuschungserlebnis mit den Mitteln
professiondller sozialwissenschaftlicher Forschung zu bewd tigen. Dem verspéteten L eser erscheint
seadsqudifizierte Anstrengung der Erklérungssuche - nicht fir existente Phdnomene, sondern fir
die Abwesenheit, das Nichtauftreten erwarteter Erscheinungen: kumulativ wachsendes
Klassenbewul3tsein, dynamisches Konflikthandeln und intentionae Gesell schaftstransformation.
Wenn im folgenden vom Scheitern dieses V ersuchs ausgegangen wird, darf doch die Grof3e der
unbewadltigten Aufgabe nicht Gbersehen werden. Gesucht wurde eine empirische Theorie
ausgebliebener Ereignisse, gewissermal3en eine " Theorie der fehlenden Ursachen”. Sie ginge nicht
in Erkl&rungen beobachtbarer Phénomene auf, sondern héite Faktisches und Kontrafaktisches so
zu verknipfen, dal3 sich eine Schnittmenge aus mog

lichen, aber nicht notwendigen Ereignissen systematisch rekonstruieren lief3e. Fir ein derart
anspruchsvolles Vorhaben fehlte es an theoretischem Werkzeug. Auch heute ist der
Werkzeugkasten noch nahezu leer.?

Auch der thematische Sinnkontext ist nicht mehr ohne welteres verstandlich. Entsprechend einer
aber den damals Unbeteiligten nur noch schwer zu plausibilisierenden Prémisse erschien die
Uberwindung der ""herrschenden” Produktionsverhdtnissein der Dekade zwischen 1966 und 1976
mit grof3er Dringlichkeit geboten und auch keineswegs fernliegend. Gewerkschaften galten dsdie
maglichen Beweger des intendierten gesdllschaftlichen Wandels. Aber weder ihre tarifpolitische
Praxisnochihre politischen Anspriiche wurden diesen Erwartungen gerecht. Siewaren"noch’” kein
sel bstbewul3ter und konfliktstarker Protagoni st transformatori scher Strategie, sondernwirkten eher
unsensibe fir Verdnderungs mpulse aus dem kleinen Tell engagierter Mitglieder wieausder durch
die Studentenrevolte in Bewegung versetzten Teil6ffentlichkeit. So versprach soziologische
Gewerkschaftsanalyse Aufkldrung Uber die Bedingungen der zweifachen Mdglichkeit: Warum
Gewerkschaften so snd, wiesesind, und unter welchen Umstanden sie zu werden vermdgen, was
gewerden sollen. Einewelthin geteilte Deutung dieser Diskrepanz lautete snngemal3: Unglingtige
Umwel tbedingungen und fal sche Organi sationsentscheidungen haben die Gewerkschaften der
Bundesrepublik zu einem Devianzphdnomen ihrer e gentlichen sozialgeschichtlichen Bestimmung
gemacht. Engagierte Forschung in dieser Perspektive wurde zur Quelle einer "emphatischen
Gewerkschaftstheorie”.

Inzwischenistihr Profil verblald. Politische Anspruchskorrekturen, vertiefte Fel dkenntnisseund die
Rezeptioninternationa vergleichender Forschungen® haben zu differenzierteren Hypothesen und

2 Uberlegungen zur Rekonstruktion von "counterfactuals' finden sich bei Elster (1978; 1980).

3 Erste kritische Kommentare aus vergleichender Perspektive zu den Forschungen der Frankfurter
Projektgruppe finden sich bei v. Beyme (1977).
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damit zur Preisgabe der Devianzpramisse veranlaldt. Esist deshab ein fragwirdiges Unterfangen,
dem aufgegebenen Ansatz noch eine spéte Kritik hinterherzuschicken. Allenfalls zwel Griinde
kommen dafUr in Frage. Zum einen kdnnte es sain, dal? die kritikbedirftige Sache zwar nicht von
ihren Schopfern, so doch von zeitgentssischen Anwendernimmer noch Uber Wert gehandelt wird
und dabel relevante Miversténdnisseim Themenfeld " Gewerkschaft und Gesdll schaft” begiingtig.
Zum anderen wirde sich auch spéte Kritik noch lohnen, wenn neue Argumente grof3ere Klarheit
und weiterflihrende Eingchten vermittelten. Belege existieren zumindest fir den erstgenannten
Grund. Denn das emphati sch-theoretische Gewerkschaftsverstandnis |ebt weiter, préformiert
Erwartungen, rechtfertigt Handlungen und Unterlassungen - in Parteien, Gewerkschaften und
sozialen Bewegungen, nicht zuletzt an Hochschulen.

Als Referenzpunkt der Kritik wurde die Studie "Gewerkschaften in der Bundesrepublik”
ausgewahlt, die von Joachim Bergmann, Otto Jacobi und Walther Miller-Jentsch verfalét und
erstmals 1975 erschienen ist.* Sie ist nicht nur die ausfihrlichste Zusammenstellung von
Forschungspramissen, theoretischen Sétzen und empirischen Erkenntnissen dieses Ansatzes.
Vidmehr kann die Studie auch noch im Jahre 1988 als der weitestverbreitete gewerkschafts-
theoreti sche Denkansatz gelten, dessen Themenselektion und Semantik in vielen Kontroversen
linker Politik wiederkehren - auch auf3erhalb der Kommunikationskreise fundamentalistischer
Griner, die zu den treuesten Anhangern zdhlen. DafUr gibt es einige gute Griinde.

Die Urheber des Ansatzes haben wesentlich zur Vertiefung und Verbreitung empirischen Wissens
Uber Gewerkschaften beigetragen und Einsichtenin die Entscheidungs- und Strategieproblemevon
konfliktfahigenMitgliederorgani sationenvermittelt. Siehabenim AnschlufRan dieForschungenvon
Weitbrecht (1969) und Streeck (1972) den kontra- intuitiven Befund bestétigt, dal3 gerade
tarifpolitisch erfolgreiche, aso gleichermal3en kampf- wie verhandlungsstarke Gewerkschaften die
grefdvolle Koexistenz zweler Prinzipien zu organisieren haben, einerseits einer administrativen
Rationalitét, dieauchunzufriedeneMitglieder auf Beschluld agenundV erhandlungskompromissezu
verpflichten erlaubt; andererseits einer demokratischen Rationalitét der Willensbildung und
| nteressenberticks chtigung, ohnediedie Mitglieder schwerlich zur Tellnahmean Stretkaktionen zu
gewinnen sind. Die Autoren zeigen, dal3 diese ohnehin schwierige Balance noch schwieriger
herzugtellen wird, sobald Gewerkschaften ihren Einflul? auf makrodkonomische Daten erkennen
und von Systemzustdnden mitbetroffen sind, die auch ihrem Handeln zugerechnet werden (BJM,
22f). Die Erkenntnis systemati sch bedingter Handlungs- und Mobilisierungsprobleme gerade auch
in erfolgreichen Gewerkschaften war gleichbedeutend mit der ausdriicklichen Absage an ein
harmonistisches  Organisationsverstdndnis und an diverse Verschwérungs- und
Oligarchiehypothesen Uber die "V ersabstandigung des Apparats gegeniiber der Mitgliederbasis'.
Denn ein Organisationstyp, der Mitglieder nicht nur als beitragzahlende "Kunden" fir
L egitimationsangebote, sondernal skonfliktentscheidende Exekutivebraucht, kanngar nicht anders,
as"dominante Interessen der Mitglieder” zu vertreten (BIM, 24). Welcher Standard empirischen
und theoretischen Wissensdamit markiertist, lief3e sich nur anhand von V ergle chen demondtrieren,

4 Siewird im folgenden in der Ausgabe von 1976 mit dem Kiirzel "BIM" zitiert.
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z.B. mit Vorschlégen, die bundesdeutschen Gewerkschaften wesentlich als Tell von etwas ganz
anderem zu betrachten, sai es eines "korporatistischen Blocks' (Esser 1982), sai es einer
internationalen Arbeiterbewegung (Deppe 1985).

Dartiber hinaus war die Gewerkschaftsforschung des IfS im Jahre 1975, so kann man es dem
ersten Kapitd der Studie entnehmen, zu eéinem eindeutigen Ergebnis gelangt. Es &3 sichin zwel
Aussagen zusammenfassen. Erstens: In der entwickelten kapitalistischen Industriegesel I schaft
haben Gewerkschaften "zwel typische Reaktionsweisen ausgebildet, eine kooperative und eine
konfliktorische' (BJM, 34). Beides sind strategische Antworten auf die Bedingungen der inneren
(Mitglieder-) und der dulferen (Wirtschafts)Umwelt. Aber nur eine Resktionsweise hat sich am
Ausgang der sdkularen Wachstumsphase der BRD durchgesetzt: die kooperative Lohnpolitik der
"Orientierung am  wirtschaftlichen  Wachstum™ (BJM, 35), an "dkonomischen
Konzessionsspidraumen’ und an "Leitlinien staatlicher Wirtschaftspolitik” (BJM, 34).° In der
anderenReaktionswei sewirdedie Gewerkschaft versuchen, " dieartikulierten Mitgliederinteressen’
unmittelbar und ohne "V erantwortung fiir den Gesamtzustand der Okonomie”' umzusetzen (BJM,
34f).° Dem K ooperations- wiedem K onfliktmodus entspricht ein je besonderes gewerkschaftliches
Sdbstversténdnis und ein entsprechender Pfad der organi satori schen Selbstgestaltung, "so dal3von
kooperativen Gewerkschaften und konfliktorischen Gewerkschaften gesprochen werden kann"
(BIM, 34).

Die 2weite Kernaussage lautet: Die von bundesdeutschen Gewerkschaften - tellsintentiondl, teils
"naturwiichsg" (BJM, 322) - praktizierte K ooperationsstrategiemiindet in ein Dilemma. Einersaits
erwartet die Gewerkschaft von ihren Mitgliedern "Passivitét und Folgebereitschaft” bei der
Anerkennung der kooperativ gefundenen Kompromisse; anderersaitsbraucht auch die kooperative
Gewerkschaft "radikaleRhetorik”, d.h. die" Aktuais erung desI nteressengegensatzes' zumKapita

5 Voraussetzungen der kooperativen Strategie sind zentralisierte Gewerkschaften und ein durch Rechtsnormen
befestigtes Konfliktfeld, d.h. die "ingtitutionelle Einfriedung des Lohnkonflikts' (BJM, 37). Sie funktioniert as
Tauschbeziehung. Indem die Gewerkschaft "nicht ihr volles Machtpotential einsetzt" (BJM, 39), gewinnt sie den
Staat zur beschéftigungspolitischen Kooperation mit beiden Tarifparteien, wobei staatliche Wirtschaftspolitik
unmittelbar "Vollbeschéftigung und Wachstum zu redisieren vermag oder, in Rezessionsphasen, glaubhaft
ansteuert" (BJM, 36). Die Gewerkschaft kann ihren Verzicht auf die Stérung der "Funktionsbedingungen des
Okonomischen Systems' aber nur solange gegentber den als militante Chancenmaximierer veranschlagten
Mitgliedern "legitimieren”, wie er "keinen Verzicht auf materielle Erfolge impliziert" (BIM, 37).

Die Kooperationsstrategie tendiert auerdem dazu, gesellschaftlichen Wandel zu blockieren, denn es ist eine
implizite, aber "die eigentliche Funktion kooperativer Gewerkschaften fur die Systemstabilitét (...), eine
Politisierung der Mitglieder fur weitergehende Ziele zu verhindern und die Artikulation nicht vertretener
Interessen zu unterbinden” (BJM, 37), d.h. "die Apathie der Mitglieder" verstérken (BJM, 40).

6 Die Voraussetzungen fur "konfliktorisches' Vorgehen liegen vor, wenn Gewerkschaften - v.a aufgrund
niedriger Wachstumsraten oder "krisenhafter Wirtschaftsentwicklung" - "gezwungen sind, die Tagesinteressen
ohne Riicksicht auf den Gesamtzustand der Okonomie’ zu vertreten, (ber "leicht mobilisierungsfahige
Mitglieder" verfigen und "ein weiter Entscheidungss und Handlungsspielraum” auf den unteren
Organisationsebenen besteht (BJM, 38). Diese Strategie, deren motivationale im Unterschied zu den
organisatorischen Voraussetzungen as erfillt gelten, ist raschem gesellschaftlichem Wandel forderlich, weil sie
objektive Krisensituationen verschérft, kollektive Lernprozesse fur eine "antikapitalistische" Praxis anregt (BIM,
40) und die "objektiven Systemgrenzen deutlich" zu machen verspricht, so da3 sie u.U. Uberwindbar werden
(BIM, 415).
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"und dieexplizite Ankniipfung an dietéglich erfahrenen Deprivationen der Lohnabhéangigen” (BIM,
43), mul3 sie doch ihre Streikfahigkeit aufrechterhalten, um ihren Forderungen Nachdruck zu
verleihen. Damit Severpflichtungsfahig nachinnenundkonfliktfahignach auf¥enbleibt, muRsead o,
someinendieAutoren, widerspriichlichen Prinzipiengehorchenund s ch stdndig selbst dementieren,
wenn sie das eine Mal Akzeptanz, das andere Mal Entriistung braucht, also Anpassung und
Widerstand, Friedfertigkeit und Militanz organisiert, also entsprechend der jeweiligen Taged osung
"Ordnungsfaktor oder Gegenmacht” (Schmidt 1971) zu seinbeansprucht. Daswéareinder Tat mehr
asnurein"Baanceskt" - " zwischen der Mobilis erung apathi scher Mitglieder und der Abwiegelung
radikalisierter Mitgliedergruppen”.” Geméaeinem strengen Dilemmabegyriff, wel cher Kompromisse
und Mittelwege ausschlief¥, wére vielmehr mit der unfreiwilligen Selbsttransformation des
gestrefdten Kollektivakteurs zu rechnen; er wirde auf ungeplante Weise ein ganz Anderer.

Doch eine Extrapolation der Konsequenzen des Dilemmas ist entbehrlich, denn beide
Kernaussagen sind unzutreffend. Sie verdanken sich politisch-normativen Vorentschel dungen,
beruhen auf Ubervereinfachten Annahmen tber die Umwelt der Gewerkschaften und sind im
Ubrigen schon bald von ihren Urhebern zurlickgezogen worden. Das Theoremeiner grundlegenden
strategischen Entweder-Oder-Entscheidung wurde Anfang der achtziger Jahre vom Theorem der
Sowohl-Als-Auch-Organisation, genauer: vom Konzept der "intermediaren Gewerkschaft”,
abgelost (Mdaller-Jentsch 1982). Das Theorem eines inhaenten Dilemmas der
K ooperationsstrategie war bereits drei Jahre nach seiner ersten Prasentation (Mller-Jentsch
1973), namlich im Nachwort zur zweiten Auflage von 1976, aus dem Verkehr gezogen worden.
Angesichtsder frilhzeitigen Selbstkorrektur wére die These zu prifen, ob sich die breite Rezeption
der Studie nicht etwa dem durch Korrektur und Verbesserung erreichten Letztzustand verdankt,
statt der urspriinglichen Ausstattung. Doch dafir mangelt es an Anhaltspunkten. Im Gegenteil,
Selbstkorrektur und Nachlieferungen dirften der Attraktivitét der Erstfassung nur wenig Abbruch
getan haben. Zur Belebung der Debatte Uber einen erfolgreichen, aber nicht mehr ganz frischen
Denkansatz wird hier behauptet und zu belegen versucht, dal? sich der akademische und politische
Erfolg der Studiein erster Linie dem verdankt, was bei genauerer Betrachtung asihre angeborene
Schwiche bemerkbar ist: einem normativen Uberschuld (dazu Teil 1) und einer unterkomplexen
Umweltanalyse (dazu Teil 1V).2

In der empheatischen Gewerkschaftstheorie bestimmen politisch-normeative Prémissen nicht nur die

7 In dhnlicher Weise hatte bereits Eberhard Schmidt "das fundamentale Dilemma der Gewerkschaften im
organisierten Kapitalismus' formuliert: "Entweder akzeptieren sie die staatlich aufgezwungene Rolle eines
Reaktionszentrums der staatlichen Wirtschaftspolitik und setzen auf die Kooperation mit dem Staat: dann
riskieren sie den Konflikt mit den eigenen Mitgliedern. Oder sie besinnen sich auf ihre Rolle a's Aktionszentrum
der Lohnabhéangigen und setzen auf die Kooperation mit dem politisierten Teil der Arbeiterschaft: dann fordern
sie den Konflikt mit der staatlichen Wirtschaftspolitik notwendig heraus." (Schmidt 1971, 10).

8 Beide Schwaéchen konnen i.S. einer zeitgendssischen Diagnose von Gerhard Brandt (auf dem Soziologentag
1976 in Bidefeld) as Indikatoren dafiir gelten, "dal3 die industriesoziologische Forschung der ausgehenden
Sechziger und mehr noch der beginnenden Siebziger Jahre durch politische Interessen der studentischen
Protestbewegung motiviert" (Brandt 1978, 788), aber nur unzureichend inspiriert war.
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Wahl des Forschungsgegenstandes nach Mal3gabe eines emanzipatorischen Erkenntnisinteresses.
SondernnormativeVoreingtellungen regulierenauch (1) die Ausgangshypothese, (2) den Zuschnitt
der anaytischen Kategorien und (3) den Umgang mit empirischen Daten. Sie prgudizieren das
Ergebnisder Studie. (1) Die Studie Startet mit der Behauptung einer "inneren Widerspriichlichkeit”
vondre gewerkschaftlichen Funktionen: 1. der V ertretung der 6konomischen Mitgliederinteressen,
2. dem Beitrag der Gewerkschaften zur Emanzipationder Arbeiterklasse sowie 3. ihrem Beitrag zur
Stabilitdt oder Instabilitdt des spétkapitalistischen Systems (BJM, 20). Im weiteren
Argumentationsgang zeigt Sich, dal3 dabel an ein starres, kontextunabhéngiges I nteraktionsmuster
dieser drei "Funktionen” gedacht war. Eswurdezur Hintergrundannahmeder weiteren Denkschritte
und lautet sinngemda?: Die Stabilitdt des Systems ist weder mit den ©konomischen
Mitgliederinteressennoch mit der Emanzipation der Arbeiter vereinbar. Jedoch besteht ein positiver
Zusammenhang zwischen konomischer Interessenvertretung und sozialer Emanzipation.

Nimmt man einma an, dal3 die spannende Frage nach Beziehungen zwischen diesen dre
Funktionen, denen durchaus praktische Ziele entsprachen, tatsdchlich nur dieist, ob und mit
welcher anderen Funktion Siejeweilspositiv oder negativ korrelieren, so Uberrascht zunéchst, dal’
seben weitere Interaktionsmoglichkeiten in dieser Triade aul3eracht bleiben. Mindestens zwei
weitere Alternativen wéaren in Betracht zu ziehen. Eine ist, da optimale
Verwirklichungsbedingungen fur Lohninteressen durchaus positiv mit der Stabilitét des
Wirtschaftssystems  korrelieren.  Hier ist an das Stichwort Massenkaufkraft als
nachfragetheoretisches Argument der Lohnpolitik zu erinnern. Dagegen wirde es allein von der
konkreten Auspragung des Ziels "soziale€" Emanzipation” abhangen, ob seine Verfolgung
6konomischen Funktionsbedingungen zuwiderl&uft. Die andere, kaum minder wahrscheinliche
Alternativeist, dal3eineReihekonkreter Politikziele, diei.S. " sozidler Emanzipation” mit Gewinnen
an egditéter Partizipationverbunden sind, auch mit Bedingungen der Systemstabilitét harmonieren,
sofern nicht gleichzeitig Prioritét fir 6konomische I nteresse beansprucht wird. Bel der gegebenen
Produktions- und L ebenswe sewaremit erheblichen"trade-offs' zwischen 6konomischer Effizienz
und sozialer Autonomie zu rechnen. Die einzige aus insgesamt acht Alternativen gewahlte
| nteraktionshypothese begriindet demgegeniiber eine Erwartungshatung, inwel cher dielnstabilitét
des 6konomischen Systems als unproblematische Voraussetzung der Verwirklichung von
Okonomischen und emanzipatorischen Interessen gedeutet wird. Sie verfihrt zu dem
funktionalistischenFehlschluld, " systemstérendes’ Handel nkonntes cheineendogene tkonomische
Motivationshasis verschaffen.

(2) Nur dem Anschein nach haben die Kategorien der "kooperativen” und der "konfliktorischen”
Strategie dieselbe Problemreferenz, die im Untersuchungsdesign (und im Untertitel) als
"gewerkschaftliche Lohnpolitik” bezeichnet wird. Tatséchlich beziehen sich beide Kategorien auf
unterschiedliche Zielsysteme und Rationditétskriterien. Die wiederholt betonte Vergleichbarkeit®
beider "Reaktionsweisen” (BJM, 34) findet systematischen Riickhalt alein in der erwahnten
Hintergrundannahme, dal3 Lohnkd&mpfe ein Beitrag zur Klassenemanzipation seien und
wirtschaftliche Ingtabilitét eine Erfolgsbedingung sowohl fir den Lohnkonflikt als auch fir die

9 Im ersten Kapitel heil?t es z.B.: "Beide Typen von Gewerkschaften betrieben eine pragmatische Politik auf dem
Boden des bestehenden kapitalistischen Wirtschaftssystems' (BJM, 39).



7

kollektive Emanzipation darstelle. Denn gleichzeitig wird versichert, dal3 sich die konfliktorische
Strategie, wirdes enur konsequent praktiziert, al sokonomisch kontraproduktiv erwiese, mildese
doch unweigerlich Inflation und Arbeitdosigkelt, die sog. "L eerlaufmechanismen” des Systems, in
Gang setzen (Mller-Jentsch 1973, 239; BJM, 415). Ihr Nutzen 1&ge dlenfallsin den durch eine
instabile Wirtschaftslage vermehrten politischen Optionen, zu denen u.a. die Umstellung der
Tarifpolitik auf ein gerechteres V ertellungsprinzipgerechnet wird.™® Der Unvergleichbarkeit beider
Analysekategorien wird sogar dadurch Rechnung getragen, dal3 zwar die Schwierigkeiten der
kooperativen Strategie, v.a. ihre Angewiesenheit auf ein Mindestniveau mitlaufender
Konfliktbereitschaft (z.B. BIM, 188, 205, 262), sorgfdtig untersucht und ale verfiigbaren Daten
auf dieses Erklarungszid hin interpretiert werden, aber gleichzeitig verzichtet wird, in dhnlicher
Wesedie Erfol gshedingungen und Risiken einer stringent "konfliktorischen™ Politik zu beleuchten.
Bedauerlicherweise entbehrt auch das erste Kapitel des Buches genau jene Passagen, die 1973 in
der Vorverdffentlichungim L eviathan einen Hinwel sauf diebesonderen Effektee ner konsequenten
Konfliktstrategie enthielten. Dort wird gesagt, das Beispid britischer Gewerkschaften lehre, "dal3
die konfliktorische Gewerkschaftspolitik ebenfalsin ein Dilemmagerét”. Ihre"Konsequenz it die
Verschéarfung der 6konomischen Krise'. Well sie "blind gegentiber den Systemfolgen ihrer
Forderungdlogik” ist, gerét sie unweigerlich vor die Alternative, entweder das Terrain der
Tarifpolitik zu verlassen und die politische Transformation der Gesellschaft in Angriff zunehmen.
Oder sie vollzient die "Ruckkehr zur kooperativen Politik" - unter verschlechterten
Erfolgsbedingungen, so ist zu vermuten.*

WEell die Wirkungen der Konfliktsirategiein der Buchveréffentlichung nichtmehr zu Ende gedacht
sand - esgibt zwar einen Abschnitt Gber "Das Dilemma kooperativer Gewerkschaftspolitik™, aber
keinen Uber Dilemma und Risiko konfliktorischer Politik -, ist in der ersten Kernaussage das
gravierende und einen Teil der Theorierezeption bis heute bestimmende Milverstdndnis angelegt,
es gdbe zur Strategie der konfliktbereiten Kooperation eine effektivere Alternative der
lohnpolitischen Militanz. Sowelt hier soziologisch interessierte Gewerkschafter ihre strategischen
Grundbegriffe suchten, stief?en sie auf ein Angebotspaket, das lediglich durch einen
Kategorienfehler zusammengehalten wird.

(3) Auch der Erklarungswert der in Experteninterviews mit Gewerkschaftern gewonnenen
empirischen Daten ist der normativen V oreinstellung untergeordnet. Die Erhebungsergebnisse
widersprachen den Erwartungen der Theorie, aber fuhrten nicht zur Korrektur der
Ausgangshypothese. Der Sachverhalt ist folgender. Die zweite Kernaussage Uiber das "Dilemma

10 In ihren Rekursen auf Verteilungsgerechtigkeit als Thema oder Legitimationskalkil der gewerkschaftlichen
Tarifpolitik versdumen es die Autoren, die naheliegende Mdglichkeit in Rechnung zu stellen, dald Arbeiter zwar
das Verhdltnis von Léhnen und Gewinnen as ungerecht, aber in seinen Auswirkungen zugleich as vorteilhaft
einschétzen konnten, - etwa weil sie beflrrchten, eine gerechtere Lohnquote nur um den Preis einer verringerten

Lohnsumme erreichen zu kénnen.

11 Ineiner Anmerkung des Buches (BJM, 45, Anm. 32) findet sich lediglich der Hinweis auf die in Grof3ritannien
bis 1971 zunehmende Streikhdufigkeit und +ausdehnung. Es entfiel die kritische Bewertung der Konsequenzen
einer "prim& auf die Lohninteressen" bezogenen Konfliktstrategie, die noch im Aufsatz enthalten war
(Miller-Jentsch 1973, 239).
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kooperativer Politik" basiert wesentlich auf einer skeptischen Annahme Uber das kognitive
Differenzierungsvermdgen von Gewerkschaftsmitgliedern. IThnenwird ein unterkomplexes, extrem
kurzfristiges und gegeniiber den Kapital verwertungsbedingungen ausgesprochen ignorantes
Wirklichkeitsverstandnis unterstellt. So wird behauptet, Gewerkschaften konnten ihre Mitglieder
"nicht mit konjunktur- und wirtschaftspolitischen Argumenten - (etwa, dal3 Lohnerhthungen zur
Nachfragestabiliserung notwendig seien)” (BJM, 43f) mobiliseren, well diese "kaum Verstandnis
daftr aufbringen, dali3 aus konjunkturpolitischen Griinden™ L ohnzurtickhaltung gelibt werde (BIM,
110). Wirde der Apparat dennoch die Aggregation lohnpolitischer Interessen "nach
konjunkturellen Gesi chtspunkten steuern” wollen, so riskierte er "schwere organisationsinterne
Krisen" (BJM, 114).> Der Status dieser Annahme ist zentral. Denn mit Kontextblindheit
geschlagene und (i.S. von Elster 1987, Kap. 1) lediglich "lokal" statt "global" maximierende
L ohninteressenten bilden das Fundament des Theorems der K ooperationskrise, an das sich spéter
auch einigefur den korporati stischen Steuerungsmodus entworfene Krisenprognosen anschlief2en
konnten, diewiederum durch empirischeBefunde Uiber dieMitgliedergpathiein Strukturkrisen (z.B.
Esser 1982) in Frage gestellt werden.

Das Uberraschende Ergebnis einer Lektlre beider Bande der Studie ist, dal3 die Annahme
unterkomplexer K ognitionenvonden Ergebnissender Funktionérsbefragung nicht gestitzt wird. Sie
liefert allein Evidenz fur die Nullhypothese der Verbreitung von hinreichend differenzierten
Situationsdeutungen, wie Zitate belegen:

"Obwohl von den meisten Befragten die zurtickhaltende Lohnpolitik als eindeutige
Benachteiligung der Arbeiter erkannt wird, ist die Kritik an den Gewerkschaften selten,
und wo kritische Ditanzierung in die AulRerungen einflief¥, bleibt sie doch verhalten und
betont 'versténdnisvoll'." (BJM, Bd. 2, 97).

"Eine militante und redistributive Lohnpolitik wird von weniger as einem Viertel der
Funktionére als eines der drel wichtigsten Organisationsziele genannt (...). Noch
zurlickhaltender as die Funktiondre ul¥ern sich die befragten Arbeiter hinsichtlich dieser
beiden Ziele." (BJM, Bd. 2, 188).

Die Grundannahme des Dilemmatheorems blieb von diesem Befund unbertihrt und wurde erst
revidiert, al's auch noch das Ausbleiben militanter Proteste gegen die Folgen der Olpreiskrise zu
erklaren war. Das Nachwort von 1976 raumt en: "Nur eine Minderheit fordert von den
Gewerkschaften auchin Krisenstuationen eine aktive Lohnpolitik” (BJM, 425). Und im Riickblick

12 Empirisch belegt ist nur das Koordinationsproblem eines beschéftigungswirksamen Junktims aus
gewerkschaftlicher Lohnzurtickhaltung und staatlicher Nachfragebelebung (z.B. Kraft/Weise 1979; Scharpf 1988).
Es besteht in der Verlockung der Gewerkschaften durch kurzfristige Lohngewinne zu Lasten langerfristiger
Beschéftigungschancen - eine Option, deren Nutzung die emphatische Gewerkschaftstheorie als "konfliktorisch"
rational unterstellt. Die Frankfurter Theorie sieht diese Spielart von Opportunismus speziell im kurzfristigen
Kalkulationshorizont der Mitglieder begriindet, denen "eine kooperative Gewerkschaft auf Grund der steigenden
Preise, die die Lebenshaltungskosten der Lohnabhdngigen stdndig erhohen, (..) die Notwendigkeit eines
Lohnverzichts kaum plausibel machen (kann), zumal dann nicht, wenn die Vollbeschéftigung in der aktuellen
Situation als nicht geféhrdet erscheint.”" (BJM, 324)



9

auf die Zeiten einer gunstigeren Wirtschaftskonjunktur wird nunmehr der berwiegenden
Mitgliedermehrheit "generalisierte Zustimmung und passive Folgebereitschaft”

bescheinigt: " Diewenigen L ohnkampfeund Streiksmulen nicht selten von den Fllhrungsapparaten
initiiert werden" (BJM, 422). Das Erlebnisder Diskrepanz zwischen Theorieund Empirieaber wird
zumAnlal3einer orginellen Reflexion. Eswird konzediert, dal3 dieregistrierte Redlitét zwar mit den
Befragungsergebnissen (“"mit unseren Befunden'), aber nicht mit deren Interpretation ("entgegen
unserer Annahmen’") Ubereingtimmt (BIM, 426)." Leider wurde nicht erortert, warum Arbeiter
ausgerechnet durch unkorrekte Umwel tdeutungen und eine kontextentbundene Anspruchsbildung
zur grundlegenden Umgestaltung gesellschaftlicher Ingtitutionen befahigt seien.

Waren Ausgangshypothese, Anaysekategorienund Interpretation der empirischen Befunde durch
die Hintergrundannahmevon dlsatsvorteilhafte Konfliktwirkungen prgudiziert, so 6ffnet schnun
eine Kluft zwischen expliziten und impliziten Forschungsergebnissen. Die expliziten finden sich in
den oben referierten Kernaussagen Uber gewerkschaftliche Strategietypen entsprechend den
Gleichungen "konfliktorisch = effektiv, kooperativ = dilemmatisch” - ein Ergebnis, das zwar
viderortssinngtiftend rezipiert wurde, aber von seinen Urhebern weder theoretisch noch empirisch
erhartet werden konnte. Dagegen |&3 sich das implizite Ergebnisin zwei Punkten umreif3en:

(1) Die These vom 6konomischen Behaviorismus im Handeln der zeitgentssischen Arbeiterschaft
der BRD wurde Uberzeugend falsifiziert. Dabei wurden konsistente Belege fur die Existenz
realitétsgerechter Wirklichke tsdeutungeningrof3en Teillender Gewerkschaftengewonnen. Inihnen
werden sowohl konjunkturdl glinstige al's auch 6konomisch restringierte Handlungsbedingungen
differenziert begriffen und in grol¥eren, flr strategische Erwagungen geeigneten Zeithorizonten
bewertet.*

(2) Allein eine moderate, aber mit Arbeitskampfbereitschaft gepaarte K ooperationsstrategie
verspricht die Redliserung des erreichbaren (absoluten) Lohnmaximums. Hier erscheint auch der
Umkehrschiufd zuléssig, dal3 die Interessenbasis fir eine rationale konfliktorische Strategien nur
dann gegeben sein dirfte, wenn Arbeitnehmer Ziele verfolgen, die auf einer anderen als der
Okonomischen Wertdimension liegen. Daswar vermutlichder Fall, dsdie schieswig-holsteinischen
Metdlarbeiter 1956 fir ihre Gleichstellung mit Angestellten beim Anspruch auf Lohnfortzahlung
streikten und in einem gewissen Umfang auch, as es 1984 der |G Metal nach einem langen
Arbeitskampf gelang, die 40-Stunden-Marke zu durchbrechen.

13 Dieser Widerspruch wird auch im Nachwort nur verfeinert, aber nicht aufgelost. Wiederum erliegen die
Autoren der Versuchung, relevanten Teilen der Gewerkschaft per Generalhypothese eine prinzipielle
Gegnerschaft zum (kapitalistischen) System zu attestieren - ohne die "systemkritischen, antikapitalistischen
Elemente im Selbstversténdnis' sei "die normative Integration der Mitglieder und ihre Aktivierung in
Konfliktsituationen (...) kaum moglich” (BJM, 421) -, um gleich darauf dem "'neuen Lohnbewufitsein' (...)
systemkonforme Zuge" vorzuhalten (BIM, 426). Ungebrochen wird sodann den empirischen Befunden zuwider
vermutet, die kooperative Lohnpolitik kdnne die immanente Krisenanfélligkeit der Wirtschaft "schlechterdings
nicht" konzeptionell verarbeiten (BJM, 427).

14 Eine ganzlich andere Frage ist es, in welchem Verhdltnis tarifpolitische Strategien zu individuellen
Kognitionen stehen. Ein Aspekt dieses Verhdtnisseswird im Teil 1V unter (1) behandelt.
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Durch die Aufnahme nicht nur von politisch-praktischen Fragen, sondern auch der mit ihnen
diskursvverbundenenProblemstellungenundZusammenhangshypothesenerl angtedieemphatische
Gewerkschaftstheorie ein hohes Mal3 an sinnhafter Geschlossenheit. Wahrscheinlich erklért diese
"relative’ Geschlossenheit- im Unterschied zu ihrer fir Diskrepanzen und Krisenphanomene, aber
nicht fir Kontingenz sensiblen Axiomatik -, warum der Ansatz in der Folgezeit nur wenig zur
Entdeckung der sich anbahnenden Organisationsprobleme, Reprasentationsdefizite und
Themenkonkurrenzen beitragen konnte.™

V.

Der zweiteK omplex kritischer Bemerkungenbetrifft dieK onzeptualis erung desgewerkschaftlichen
Wirkungsfeldes. Dabel regidtriert die Kritik ausdriicklich die Analyseperspektive der Studie, die
weder e nemsystemischen Entwicklungstrend nochder (Selbst-) Entfaltung einer Logik, auch nicht
der der Subsumptioni.S.von Schmiede (1983) bzw. Brandt (1984), zu folgen scheint, sondern die
Aufmerksamkeit auf Entscheidungen in Organisationen lenkt. Die Akteurperspektive der
emphatischen Gewerkschaftstheorie hebt sich vorteilhaft vom Funktionalismus bzw. von
geschichtsteleologischen Relikten konkurrierender Theorieangebote ab. Das besondere,
erkenntnistheoretisch nur im Rekursauf das Erbe marxistischer Okonomie erklérbare Merkmal der
Theorie ist es aber, dal3 esihr an Begriffen fir jene Umweltaspekte mangelt, die kontingente
Akteurentscheidungen erst ermdglichen. Kontingenzen im Akteurhandeln korrespondieren
notwendig mit Momenten von UmweltungewifZheit und Situationsoffenheit, was nicht mit
Bdiebigket zu verwechselnigt. Ein Akteur, der unter aternativen Strategien auswahlt, erzeugt fr
den bzw. die anderen "Unberechenbarkeit” und zwingt auch ihn bzw. sie, zu vergleichen und zu
wéhlen. Eine Wdlt, in welcher die I ntentionen von Ego notwendig Unsicherheit fr Alter bedeuten,
kann aber nicht parametrisch strukturiert und demzufolge auf stabile Grundgesetzlichkeiten
reduzierbar sein.*

In der Kombination von Akteuransatz und einem quasi -deterministischem Umwel tkonzept nimmt
die emphatische Gewerkschaftstheorie eine Zwitterstellung ein, die symptomatisch ist fur viele
"linke" Politikansatze der Gegenwart. Gleichzeitig ist sie jedoch, gemessen an ihrem frilhen
Entstehungszeitpunkt, jenen zeitgendssischen Konkurrenten weit voraus, die ausschliefdlich
funktionalistische oder strukturalistische Pfade erkundeten. Die folgenden Hinweise auf
problematische Annahmen Uber zwei wichtige Umweltausschnitte der Gewerkschaft - (1)

15 Hier ist an die Bestandsprobleme der Finanzierung und Mitgliederrekrutierung (z.B. Streeck 1981), an die
ungleichen Représentationsverhéltnisse insbesondere bei  Frauen, ausldndischen Arbeitnehmern und
Jugendlichen (z.B. Heinze et a. 1980) sowie an den Konflikt zwischen dem Ziel der Arbeitsplatzsicherung und
den Forderungen der Okologiebewegung (z.B. Klaus/Stiller 1979) zu erinnern.

16 Beispielsweise mag eine Gewerkschaft, die sich mehr militante und weniger apathische Mitglieder wiinscht,
zwischen den Alternativen wéahlen, einen Arbeitskampf zur Belebung des Gegnerbewuf3tseins zu riskieren oder
ihre Partizipations- und Kommunikationsangebote an "wichtige" Mitgliedergruppen zu verstérken.
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Mitglieder und (2) Unternehmen'’ - gelten also weniger den besonderen Schwachen der
emphatischen Theorie ds algemeineren Problemen, die im Lichte neuerer Beitrage zur Theorie
rationaler Wahlhandlungen nicht mehr unlésbar erscheinen.

(1) Zunachst zum Problemfeld der Mitgliederumwelt. Hier ist eine organisations- und
kooperationstheoreti sche L lickeder emphati schen Gewerkschaftstheoriezukongtatieren. Zuwenig
erscheint jenesGrundproblem freiwilliger I nteressenorgani sation beachtet, das nach Mancur Olson
(1965) as"Logik deskollektiven Handelns', genauer: a's das Kooperationsdilemma rational er
I nteressenten, zu bezeichnen ist. Ergt die systemati sche Beriicks chtigung dieses Grundproblems
(d.h. nicht: dieReduktionaller Organi sationsaspekteauf Kollektivgutprobleme) hdt diekonstitutive
Bindung der Organi sation an nutzenbewul¥eMitgliedschaftsmotiveim Bewuldsein und schérft die
Aufmerksamkeit dafUrr, dal3 Gewerkschaften nicht erst beim Umgang mit I nteressenartikul ationen,
sondern schon bei der laufenden Mitgliederrekrutierung gezwungen sind, einem breiten Spektrum
empirischer PréferenzenundHandlungsmotiveTributzuzollen. Zwei kontrarintuitiveFeststellungen
und eine methodol ogische Schlul¥folgerung sind in diesem Zusammenhang angebracht:

Ergtens. Dieverbreitete Mobilisierungshypothese, dal3 kollektivesHandel n dieindividuel| retionde
Konsequenz aus der Wahrnehmung glei chgerichteter 6konomischer Interessen sai, erwelst sich as
unrichtig, dasee nendkol ogischen FehlschluBenthalt. IhreV erbreitung verdankt sich der Tradition
einer Argumentationsfigur, die biszum Kommunistischen Manifest zurtickreicht: Ausder gleichen
soziden Lage erwachsen dieselben Erfahrungshesténde, die gleichgerichtetes Wollen begriinden
und die Individuen zum kollektiven Handeln anleiten. Inzwischen ist bekannt, warum diese
Erwartung regelmédldig enttduscht wird. Wenn auch Unbeteiligte in den Genul3 des
K ooperationsertrages kommen wirden, also Kollektivgiter zur Produktion anstehen, ist die
individuelle Beteiligung am kollektiven Projekt fur jeden nutzenbewuften (!) Einzelnen umso
weniger attraktiv, je grof3er die Zahl der potentiellen Kooperatoren ist. Mit anderen Worten, die
Beteiligung am kollektiven Handeln zur Verwirklichung der gemeinsamen dkonomischen (1)
I nteressen einer grof3en Gruppeist individud | a-rationa. Wo es dennoch beobachtet werden kann,
besteht der dringende V erdacht, dal3 andere Faktoren und Motiveim Spid sind: inklusive Vortele,
Risikobegrenzungen, expressive Handlungsorientierungen, kooperative Solidarnormen.

Im Lichte desKollektivgutproblems und seiner diversen L dsungsanséize verdunstet die klassische
"Mobiliserungsfrage’. DiemechanistischeV orgtel lung, FunktiondremobilisiertendieMitglieder im
Wege der "top-down"-Manipulation oder die kdmpferische Mitgliedschaft mobilisierte -
"bottom-up" - ihretrage Fulhrung, lenkt vonden wichtigeren Fragen ab. Wieinteragieren Mitglieder
mit Mitgliedern? Welche Koordinationdeistungen und Risikogarantien organisiert die
Gewerkschaft? Die kooperationstheoretische Heuristik® hat mdgliche Auswege aus der
Kollektivgutfalle gezeigt. Prozefdmuster, die geeignet sind, die Koordinationsfunktion der
Gewerkschaftenund Beitrége zur Préventionvon K ollektivgutproblemen versténdlicher zumachen
ads es die Feststellung ener "weltgehende(n) Mediatiserung der Mitglieder im

17 Aus systematischen Grinden muften noch das Verbandesystem und die staatlichen Akteure as dritter
wichtiger Umweltausschnitt in die Analyse einbezogen werden. Das ist im Rahmen dieses Papiers nicht mdglich.
Vgl. zu diesem Themenfeld Weber (1987) und Wiesenthal (1987)

18 Vdl. Wiesenthal (1987a) und die dort angegebene Literatur.
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Willenshildungsprozel3' (BIM, 422) erlaubt. So ist es mdglich, die Kooperation grol3er und nicht
auschlieldichnormativ integrierter Gruppenase nen Stufenprozel3zu skizzieren, indessenVerlauf
sich Kooperationsanreize aufgrund der Interaktion der Beteiligten verandern und u.U. auch
verstérken konnen. So wird die schwierige Startphase typischerwei se von hochmotivierten, as
"idedlistisch”" beschriebenen Aktivisten bewdtigt, denen es um mehr und anderes als blof3 ihren
Anteil an einem fernen K ooperationsertrag geht. Eine Hypothese i, dal3 Se den " Prozef3nutzen™
der Beteiligung dem Resultatnutzen des gesamten Handlungsprogramms vorziehen. Sie legen die
Infrastruktur fir die Partizipation von bedingt Kooperierenden, die sich dann und nur dann
beteiligen, wenn es auch "die anderen” tun.* So steigt schlielllich der Grenznutzen der Teilnahme,
bissich sowohl die besonders nutzenbewur Kakulierendenasauch dieam Zugehdrigkeitserleben
orientierten Mit- und Nachlaufer anschlief3en. Sie kénnen sich in dieser Phase ein geringes
Erfolgsrisiko und einen relativ grof3en Effekt ihres Engagements ausrechnen.

Zweitens. Sofern die Redlitét auch nur geringe Ahnlichkeit mit einer solchen Kettenreaktion
aufwelst, ist die Korrektur gelaufiger Problemdefinitionen nétig. Die zutreffende Antwort auf das
Problem der Selbstiahmung durch dominante 6konomische Interessen ist nicht deren Ersetzung
durch Motive fir expressves Handeln mit dem ihnen eigentiimlichen Risiko von permanenten
Deutungskonflikten, sondern es ist die kommunikativ vermittelte Koprésenz heterogener
Orientierungen. Der Unterschied zwischen den Préferenzen "der Uberwiegenden Mehrheit der
Gewerkschaftsmitglieder” (BJM, 422) und denen der kémpferischen "Minderheit” (BJM, 425),
genauer: die Kooperation utilitaristischer und expressiver Motive, bezeichnet so keineswegs ein
Problem des kollektiven Handelns, sondern vielmehr eine seiner empirischen Losungen. Eine
L&sung dlerdings, die Gewerkschaften genuin disharmonische Prozesse und ihren Beobachtern
differenzierte, auf Nichtlinearitét eingestellte Anaysekonzepte aufnétigt. Dal3in handlungsféhigen
Gewerkschaftenmonol ogi scheunddi a ogischeK ommunikationsmuster konkurrierendkoexistieren
(Offel Wiesenthad 1980), ist dann ebensowenig ein Devianzphanomen wie das V orkommen von
widerstreitenden Wirklichkeitsdeutungen, deren kompromifdhafte Synthese (z.B. in
DGB-Grundsatzprogrammen) erhebliche Inkonsistenzen bedingt.

Drittens legen diese Uberlegungen auch eine methodologische Schiuffolgerung nahe. In einem
Untersuchungsfeld, in dem mit Emergenzphanomenen vom Typ des Kollektivgutproblems zu
rechnen i, erscheint das Standardinstrumentarium der Akteurbefragung nur von begrenztem
Nutzen. Findet man z.B. in Einzelinterviews Belege fir ausgepragte 6konomische Interessen, so
kann daraus nicht auf kollektive Konfliktbereitschaft, sondern mufld auf systematische
K ooperationshindernisse geschlossen werden. Findet man dagegen (z.B. in Gruppeninterviews)
Belege fur emphatische K onfliktdeutungen und expressive Handlungsmotive, so wére erst deren
Anschlul¥ahigkeit fir konkurrierendeWirklichketsauffassungen zu priifen, bevor Riickschl isseauf
einzelne Aspekte von "Verhaltensdispositionen™ (Brandt 1978, 795), insbesondere auf die
kognitiven und motivationalen Voraussetzungen des kollektiven Handelns, zulassig sind.

(2) Ebenso problematisch wie die Annahmen zur Mitgliederumwelt erscheinen jene zur
Unternehmensumwelt der Gewerkschaften. Sie finden sich v.a in strategiekritischen

19 In diesem Zusammenhang mag man sich an die Phrase "Solidaritét ist keine Einbahnstral3e” erinnern.
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Zusammenhangen und lassen, wie es auch bei fast allen anderen Ansdtzen der kritischen
Gewerkschaftsforschung der Fall i<, eine ntichterne Analyse der Interaktionstypik von Kapital und
Arbet vermissen. Die Studievon 1975 vermittel t el nen ausgesprochen verwirrenden Eindruck. Auf
der einen Seite werden mit Marx "antagonistische Distributionsverhéltnisse” (BJM, 29)
angenommen, eswird die von "systemkonformen” Funktionédren "behauptete Kompatibilitédt der
Interessen beider Seiten” (BJM, 189) ds ideologisch gebrandmarkt und sozid partnerschaftlichen
Vorgdlungen, dieu.a. die"Beriicks chtigung komplementérer Unternehmerinteressen” vorsehen,
der "Widerspruch zu den betrieblichen Erfahrungen” der Gewerkschaftsmitglieder (BJM, 190)
attestiert. Auf der anderen Seite stehen Aussagen Uber systematische Erfolgsgrenzen und
Selbstschédigungstendenzen™ militanter Politik™ . Sieverstérke™ diedkonomischenKri sentendenzen”
(BIM, 435), well entweder dielohnpolitisch" erzwungene Gewinnreduktion diel nvestitionskraft der
Unternehmen schwéacht” (BJM, 198) oder "die Unternehmer verteilungspolitische Vorstolze
paralysieren” konnen (BJM, 203), z.B. durch Preiserhthungen.

Tenor aler Strategiebewertungen bleibt jedoch die suggestive These, dal3 in "kooperativen™
Strategien auf erzielbare Verteilungsgewinne verzichtet wirde und wesentlich héhere Ertrége
maoglich wéren, wenn eine stérkere Radikaisierung von Lohnforderungen und Arbeitskampfen
erfolge. ZentrdesMoment der Konfliktdeutung ist die Unterstellung der 6konomischen Ineffizienz
von Kooperation. Damit wird nicht nur eine falsche Schluf¥olgerung aus der richtigen Annahme
Uberlegener Handlungsspiel raume der Kapital seite gezogen, sondern ein Mil3versténdnis tiber die
"Natur" des Verteilungskonfliktes gefordert, das bis in die jingste Debatte Uber die sog.
L afontaine-V orschlége wirkt.

Zum einen wird faschlich die Logik enes enmaligen Nullsummenspids unterstellt, obwohl jeder im
Zeitpunkt t, erzielte Verhandlungskompromif3 die in spéteren Zeitpunkten t; nutzbaren
V erteilungsspieraume entschel dend beeinflul. Denndasjeweilige V erteilungsergebnis geht nicht nur
in den Datenkranz kiinftiger Investitionsentscheidungen des K apitals ein, sondern die Beachtung oder
das Ignorieren dieser Zukunftswirkung ist selbst wieder ein relevantes Datum. Gerade well die
Gewerkschaften durch ihre Lohnpolitik allein das Profitvolumen, aber nicht die Entscheidung der
Kapitaleigner Uber die Aufteillung des Profitsin Investitionen und Gewinnentnahmen mitbee nflussen
konnen, sind sie gezwungen, die Mdglichkeit unglinstiger autonomer K apital entscheidungen in
Rechnung zu stellen. Sie miissen die Kapita saite al's Srategischen Mit- und Gegenspieler in einem
wiederholten Nichtnullsummenspiel behandeln, selbst dann, wenn es um die Vereinbarung eines
Lohnopfers statt um die Verteilung eines Mehrprodukts geht. Wenn aber den Arbeitern ihre
Abhangigkeit von kinftigen Profiten des Beschéftigers bewul ist, erkennen sie sich in einer
Zwickmuhle, in der e sich sowohl durch Verteilungsmilitanz s auch durch exzessive Opfer an die
Investitiond aune desK apital s sel bst schédigen. Spidltheoretische Anaysen bestétigen die Vermutung,
dal? es fur den iterativen asymmetrischen Verteilungskonflikt keine harmonischen und stabilen
Ldsungen gibt. Vidmehr erzidlt die organisierte Arbeitskraft ihr langfristiges Nutzenmaximum durch
ene Strategie des moderaten K onflikts bzw. durch den Wechsd zwischen Phasen der Konzessonund
der Militanz.?° Staatliche Einkommenspolitik i.S. der korporatistischen Koordination kann aseinv.a

20Vgl. Lancaster (1973) und Przeworski (1980). Die Befunde dieser Autoren stehen im Einklang mit der Feststellung,
daf3 "eine systemkonforme Lohnpolitik nur durch Kampf und Kampfandrohung Erfolge erzielen kann" (BJM, 205;
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fur Gewerkschaften riskanter Versuch gesehen werden, die Spielregeln solcher asymmetrischen
Kooperation von der Ebene des Betriebs auf die des Wirtschaftssystems zu Ubertragen.

Im Kontext dieses Mif3verstdndnisse wurde eine weitere Asymmetrie zwischen Kapital und Arbeit
Ubersehen (z.B. bet Mller-Jentsch 1972, 21), némlich dal3 rationale Kooperation "ein Bewuldsein
gesamiwirtschaftlicher Verantwortung” weitaus mehr auf Seiten der Arbeitskraft als auf Seiten des
Kapitals voraussetzt. Das Fatale an der Abhangigkeit sozialer Existenzbedingungen vom
funktionierenden Prozel3 der Kapital verwertung besteht im Grad der Nichtsubstituierbarkeit von
betrieblichenErfolgspramissen. DieSicherungvon Rentabilitét und I nnovationsvermogeninuns cheren
Marktumwelten und in Absehung von nichtinternalisierungspflichtigen gesellschaftlichen oder
"gesamtwirtschaftlichen" Effekten gerét in den Einzugsbereich der Arbeitskraftinteressen. So riskiert
sowohl eine Ausrichtung der Konfliktziele an Gerechtigkeitskriterien (Bergmann 1973, 245, 247) als
auch die Absehung von Nebenfolgen, z.B. im Rahmen einer Tarifpolitik "ohne Ricksicht auf den
Gesamtzustand der Okonomie”' (BJM, 38), die Verletzung der notwendigen Bedingungen fiir ein
"invedtitionsfreundliches Klimas'. Dieses erst ertffnet der organisierten Arbeitskraft die Aussicht auf
vertellungsfahige Wachstumsgewinne, aber kann von ihr nur als "by-product” (i.S. von Elster 1987,
Kap. I11) des tarifpolitischen Handelns hergestel It werden.

Vom Standpunkt der Kritik ist also fur eine Umkehrung von Beweislasten und Beweiszielen zu
pladieren. Erklarungsbediirftig erscheint nicht, was passiert, wenn Arbeiter aul3er Stande sind, die
industriellen Austauschbeziehungen a's asymmetrische Kooperation zu verstehen, sondern viedmehr,
warumSoziaforscher dazutendieren, seals" one-shot prisoners dilemma’ mif3&zuverstehen. Wiederum
belegen die empirischen Befunde der Studie, z.B. Uber die Strategien von Betriebsréten, eine grol3e
Vertrautheit der Befragten mit dem Verteilungsparadox kapitalistischer Okonomie. Esbesagt, dal3eine
"ungerechte” Vertellungsrelation der Arbeitskraft u.U. einenabsolut grof3eren Ertrag einbringt als der
"gerechte" Anteil an einer weniger ergiebigen Verwertungstruktur.?:

DieSchwierigkeiten”kritischer” GewerkschaftstheorieimUmgangmiteiner konomischenReditét, die
sowohl durch asymmetrisch vertellte Handlungsoptionen a sauch durch komplexe Interdependenzen,
also durch Macht und Komplexitédt, bestimmt ist, sind bezeichnenderweise auch heute nicht
Uberwunden. Nach wie vor mangelt es an begrifflicher Klarheit im Umgang mit Kongtellationen von
Koproduktivitét undV erteilungsrivalitét. DiesemDefi zitkorrespondiert dieNei gungwissenschaftlicher
Beobachter, sch auf die eine oder andere Seite des Problems zu schlagen, entweder nur Uber die
M achtverha tnisseoder nur tiber Kompl exitétsprobl emezurésonieren. Einer and ogenUnzulanglichkeit
ware auch die buchstébliche Betriebsblindheit der politisch-normativ  inspirierten

dhnlich auch an anderer Stelle: BIM, 262, 322f, 421; Bd. 2, 9). Kooperation im Verteilungskonflikt kann
spieltheoretisch als "assurance game" rekonstruiert werden, in welchem beide Seiten nur "bedingt", némlich unter
dem Vorbehalt der Kooperation des anderen, ihren Beitrag zum kollektiven Mehrprodukt leisten. Die besten
Verteilungschancen haben folgerichtig Gewerkschaften, die nicht nur "stark und kooperativ" (Muller-Jentsch 1988,
286), sondern auch fahig zur Selbstverpflichtung auf eine einmal gewéhlte Strategie sind.

21 An einer Stelle der Studie wird sogar die Optimalitét des Betriebsratshandelns konstatiert. Betriebsréte neigten
weder zu einer "militanten Lohnpoalitik”, in der sie den Spielraum fiir auertarifliche Zulagen einbiifen kdnnten, noch
hétten sie an einem "niedrigen Tariflohnniveau" Interesse, weil die Effektivverdienste bel einer grofen "wage gap"
zu sehr von den betrieblichen Konjunkturen bestimmt wirden (BIJM, 379f).
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Gewerkschaftsforschung anzulasten. Gemeint it die sich in  Faktenignoranz oder
Enttduschungsbekundungen aul3ernde Verbl Gffung, dal3 Belegschaften und nicht nur ihre "Kerne",
"Stamme" und I nteressenvertreter ein dezidiertes | nteresseam Marktschicksal des sie beschéftigenden
Unternehmens besitzen. Well arbeitsmarktstrategisch handelnde Arbeitskraftanbieter - bei
AbwesenheitindividudlerV erwertungsaternativenundeffektiverkol | ektiver Angebotsheschrankungen
- gezwungen sind, die Faktoren der Nachfrage nach ihrer Arbeitskraft zu férdern, miissen sie, wenn es
darauf ankommt, auf den Erfolg betrieblicher Innovations- und Rationalis erungsmal3nahmen setzen,
statt deren Bekdmpfung zu ihrer Sache zu machen. Deshalb ist es angebracht, "kooperativen
Syndikaismus' (Brandt 1982, 200) auch dort zu diagnostizieren, wo er noch nicht, wieetwain der |G
Chemie-Papier-Keramik, die Leitlinie der Gberbetrieblichen Tarifpolitik abgibt.??

Ein weniger emphatisches, aber macht- und komplexitéisbewuldtes Verstdndnis der
AustauschbeziehungenvonKapita und Arbeit héttevermutlich auch Konsequenzenfir dieBeurteilung
aktudler Verénderungender industriellen Beziehungen. Stel It mandie tattfindende Globa iserungvon
Marktsegmentenunddiemitder Internationais erungder Konkurrenz verbundene™ Individuaiserung”
der Bestandsbedingungen von Betrieben in Rechnung, so sind zwei Feststellungen zu treffen:

(1) GegenwartigwirdeineTendenzder "V erbetrieblichung” (M Uller-Jentsch 1988) kondtatiert, diesich
u.a. darin niederschlégt, dal’ Begriffe wie "betriebsnahe Tarifpolitik”, "Gruppenarbeit” und
"ganzheitliche Té&tigkeitsmuster nicht mehr nur Anspriichekritischer Gewerkschaftspolitik,® sondern
auch arbeitgeberinduzierte Verénderungen der Arbeitswelt bezeichnen. Doch handdt sich weder um
elnen spéten Erfolg der kritischen Theorie noch um den definitiven Durchbruch der Kapitainteressen.
Vielmehr dirfte der differenziertere Einsatz von Arbeitskraft die Notwendigkeit indizieren, sich auf
ebenfalsauf differenzierteErtragd agen, Marktentwicklungenundregiona eArbeitsmérkteeinzul assen.
Damit kiindigt Sich ein Gestaltwandd des indugtridlen Konflikts an, in dessen Verlauf die Wirkung
Uberbetrieblicher tarifvertraglicher bzw. gesetzlicher Interventionen in die betriebliche
Arbeitskraftnutzung umso geringer wird, je mehr sich letztere aul3erhalb der politisch erreichbaren
nationalen Handlungssphére al's "rentabel” erweisen mul3. Aufgrund dieser Diskrepanz zwischen
tarifpolitischenHandlungs- und Wirkungsréumen drohentraditione le Politiken der aul3erbetrieblichen
Normsetzung mehr und mehr inadaquat, weil kontraproduktiv zu werden. Sie setzen zwar den
betrieblichen Akteuren verdnderte Umweltbedingungen, aber diese determinieren nicht die
strategischen Antworten des Managements und der Interessenvertretung der Arbeitnehmer. Wenn
veranderte Tarifnormen aber nur noch zumAnlal3fir Betriebewerden, zwischen Technikinnovationen,
Faktorsubstitutionen und Standortalternativen zu wahlen, so unterliegen die auf bestimmte (z.B.
Beschéftigungs) Wirkungen zielenden Normierungsabsichten mehr und mehr  einer
"Steuerungsillusion".?*

22 Zur "logischen und tatséchlichen Prioritét" der betrieblichen Ebene der Interessenvertretung vgl. auch Schmiede
(1983).

23 Zur Forderung nach "betriebsnaher Tarifpolitik" vgl. u.a. Schmidt (1971, 170ff) und BIM, 212ff.

24 Diese Sicht der Dinge legt u.a der internationale Vergleich unterschiedlicher, aber gleichermal3en ineffektiver
Mal3nahmen der Beschéftigungssteigerung durch Arbeitszeitverkiirzung nahe. Vgl. Bastian et al. (1988).
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(2) Unter solchen Umstéanden wéchst die Versuchung, die Begrenzung des gewerkschaftlichen
I nteressenschutzes auf beschéftigte und konfliktstarke Arbeitnehmergruppen as unabanderlich
anzusehen und blof3 noch durch Solidaritétsappelle zu kaschieren. Aber der Eindruck, dal3 Probleme
beim Umgang mit dem traditionellen gewerkschaftlichen Regel ungsinstrumentarium ein zuverléssiger
Indikator fir generelle Hindernisse der gesdll schaftlichen Regulierung 6konomischer Abhéngigkeiten
saen, igirrefihrend. Alternativen auf der Linieeiner stérkeren Differenzierung zwischen Produktions-
und Verteilungspolitik sowie der biographischen Verteilung von Erwerbschancen und
erwerbsunabhéngigem Einkommenerscheinen inihrem kiinftigen Stellenwert noch zuwenig beachtet.

Hier macht sich ein anhaltendes Problem der in der industriesoziologischen Tradition stehenden
Gewerkschaftssoziologie bemerkbar, solange sie der Vorstellung eines gesellschaftlichen Primats der
Produktionssphére folgt. Sie neigt systematisch dazu, alen fir sie "externen" sozial- und
gesdlIschaftspolitischen Alternativen mit einer die reslen Mdglichkelten unterschéizenden Skepsis zu
begegnen. Waren rationale Formen des Umgangs mit den sozialen Folgen neuer Markt- und
Produktionsbedingungentatsichlich ausschlieldichin der Produktionssphérezu suchen, so bestiindein
der Tat Anlal3 zur Resignation. Denn die Frage nach Mdglichkeiten und Hindernissen redistributiver
Politiken mit den Medien Geld und Macht ist ein geradezu klass sches Tabuthema des eéinstmals im
Gle chschrittmitdemWohlfahrtsstaat prosperi erendenForschungszwei ges. Anges chtsder Trennungen
und Interdependenzen einer funktiona differenzierten Industriegesellschaft erscheint aber der Schiul
vonindustriesoziol ogischen Befunden auf gesdllschaftliche Kontingenzen in einem erfreulichen Grade
unzuldssig.

V.

Dieser Rickblick erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit der Mangeldiagnose. Aul3er Betracht
blieben V orgehenswei sen, die (nicht nur in den friihen Siebzigern) fir ein breiteres Spektrum politisch
motivierter Theoriebildung kennzeichnend sind, wie etwa die im vorliegenden Fall eher gedampfte
Neigung zu funktionalistischen cui-bono-Schltissen (z.B. BIM, 37), eine auf Frustationserfahrungen
rekurrierende und empirisch unhatbare Theorie des kollektiven Lernens (z.B. BIM, 39), die
unbegrindeteSuggestionkonsensfahiger Alternativenzur kapitalistischen Produktionsweise(BIM, 41,
415) und schliefdich die "congraint”"-Orientierung eines Ansatzes, dessen vorgeblicher Zweck esist,
Handlungsalternativen aufzudecken und zu vergleichen. Solchen Schwéchen ist kaum wirksam
vorzubeugen, wenngle chzeitig historischeErklarungund systemati sche K ontingenzana yseangestrebt
werden, aber die Datenvarianz historisch oder internationa vergleichender Forschung entbehrt wird,

Eine letzte Bemerkung gilt der Interaktion zwischen der Forschung und dem Gegenstand ihres
Interesses. Gewerkschaftliche Stellungnahmen in der jingsten Kontroverse Uber vermutete
Versaumnisseund Alternativen einer beschéftigungswirksameren Arbeitszeitpolitik belegen nicht nur,
in welchem beachtlichen Mal3e Argumentationsfiguren zwischen der Gewerkschaftssoziol ogie und
ihrem Gegenstandsbereich zirkulieren, z.B. als Lafontaines Tauschvorschlag 'Lohnopfer gegen
Mehrbeschéftigung' s vermeintlicher "Wunsch nach (...) Kooperationsfahigkeit mit dem Kapita", so
dielG Metd| (1988), entlarvt wurde. Vidmehr wird auf verbl iffende Weise die Multifunktionaitét der
konfliktorischen Semantik deutlich. Unter dem Druck von Massenarbeitsosigkeit und industrieller
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Modernis erungsdynamik wissenauch"kooperative' Gewerkschaften emphatischeK onfliktdeutungen
Zu schétzen, die Zugehorigkeitssnn und Gegnerbewuldsein zu vermitteln versprechen. Doch ohne
weitere Gemeinsamkeiten im kollektiven Bewul3sein bleibt die Konfliktsemantik defensiv. Sie
informiert keinen Strategiediskurs, sondern taugt nur a's Schild, um die Organisation vor einer sie
I&hmenden Anspruchsiiberfrachtung zu schiitzen. Das hat die paradoxe K onsequenz, dal3einerseitsein
vermeintliches Kooperationsansinnen entristet zurtickgewiesen wird und andererseits die
Beschéftigungshoffnungen der Arbeitd osen auf den ausgesprochen unwahrscheinlichen Fall eines
"Solidarbeitrag der Arbeitgeber” (IG Metall 1988) gelenkt werden.

Das Problem der sdlektiven I nteressenreprasentanz ist allem Anschein nach ebenso traditionsreich wie
die Gewerkschaftsbewegung selbst. Insbesondere zu Zeiten eines rascheren Wandels der
Beschéftigungsstruktur zahlt es zu den Aufgaben kritischer Beobachter, die Anzeichen fur das
Exklusvwerden der Interessenvertretung gemeinsam mit den Hindernissen einer inklusiven Politik
kenntlich zu machen und Gewerkschaftspolitik daran zu messen, "ob es gelingt, die partikularen
I nteressen der abhéngig Beschéftigten, ihre 'sectional identities, in einer Ubergreifenden Deutung
gewerkschaftlicher Politik aufzuheben und angeleitet von dieser Deutung, die am Interesse der
lohnabhéngig Beschéftigten insgesamt sich zu orientieren héite, durchzusetzen." (Brandt 1975, 397).
Sozidwissenschaftliche Analysen, diedarauf verzichteten, eine Di skrepanz zwischen dem umfassenden
Vertretungsanspruch der Gewerkschaften und ihren restringierten Handlungsmaoglichkeiten zu
thematisieren und auf eigene Faust Problemkausaitét und Politikaternativen zu erkunden, wirde den
Befdl der Organisationsreprasentanten zu unrecht kasseren. Eines bleibt auf jeden Fall von der in
Opposition zur aktuellen Organi sationspraxi sbetri ebenen Gewerkschaftsforschung der sebziger Jahre
zulernen. Dieflinkel dentifikationmitdemAkteur, seinen\Wahrnehmungen und Handlungsprogrammen
nutzt weder der Forschung noch ihrem Gegenstand. Sie erhélt nur die Untbersichtlichkeit des
Handlungsfeldes zugunsten der Nachfrager von Arbeitskraft, die selbst noch im raschen Wandel des
Konfliktfeldes Gber strategische Alternativen und gute Chancen fir unverzerrte Wirklichkeits
wahrnehmung verfigen.
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