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Was mul3 sich andern, damit soziale und 6kologische Gesichtspunkte in 6konomischen
Entschel dungen mehr und mehr Geltung gewinnen?In einer sol chenPerspektive geht esnicht mehr
um Antworten auf die Frage "Welche Reformen sind nétig?’, sondern um die reformpolitische
Frage"Wieengrafen?', umgewollte Wirkungen zu erzielen und nichtgewol lte Wirkungen soweit
wie moglich zu vermeiden. Sich einmal auf die Wie-Frage zu konzentrieren, ist snnvoll, well die
Pd ette von sachlich notwendigen Mal3nahmen, z.B. auf Gebieten wie Luft, Wasser, Boden und
Abféle, einigermal?en vollstandig erscheint. Liicken kénnen nur noch von Experten geschlossen
werden. Parteien und Bewegungen miissen nicht mehr herausfinden, was nétig wére, sondern wie
und mitwel cher Priorit&t bekannte K onzepteverwirklicht werden kbnnen. Mit der Aufwertung der
Wie-Frage verlieren auch die Problemldsungskataloge der Parteien (sog. Programme) an
Bedeutung. Und die Aufgaben griner Reformpolitik verlagern sich: Mit welchem
Reditétsverstandnis konnen wir M églichkeiten und Risiken der Intervention in wirtschaftliche
Abéufe so korrekt wahrnehmen, dal3 die Gesellschaft - durch Nutzung ginstiger politischer
Gelegenheiten - auf den Trip 6kologisch-sozialen Wandels gebracht werden kann?

"Wirtschaft" - das ist bekanntlich ein Universalthema, Uber welches nicht blof3 Politiker und
Okonomen miteinander streiten. Uber Wirtschaft zu reden, vermag auch anderen - vom
Moral philosophen bis zum Sozialtechnokraten - Freude und Lebenssinn zu vermitteln. Ganz
zu schweigen von Krisengewinnlern, die demitig oder ungeduldig auf die jeweils néchste
Wirtschaftskrisewarten und ihre ganz spezidlle Krisendefinition als Tell der personlichen I dentitét
pflegen. Nur wer von grol3er Heilsgewi3heit oder berauschenden Getranken erfillt ist, vermag
noch zu alen wirtschaftspolitischen Agpekten "wahre' Séize zu sagen und die dlfallige Kritik der
Besserwissenden unbeschadet wegzustecken. Weniger starke Personlichkeiten miissen das Thema
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eingrenzen und angeben, worlber sie gerade nicht reden werden. So hat auch dieser Beitrag
L Gicken: Esfolgt kein Patentrezept fir enen Wirtschaftsboom im Ruhrgebiet. Es werden keine
"wahren" Prinzipien der 6kologis erten Wirtschaft verkiindet. Und eswird nicht offenbart, welche
Unternehmensform - Aktiengesellschaft, Genossenschaft, Bergwerksverein, Kleinbetrieb,
Staatskonzern oder Selbstverwaltungskollektiv - der Autor fir die schonste hdt. Das sind beileibe
keine Nebensachen, sondern viel zu wichtige Fragen, um ihre gewissenhafte Erdrterung den
Fachleuten aus der Hand zu nehmen: Astheten und Aktionisten, Predigern und Mystikern.

Kapitalbegriffe

Esgibt einetible Tradition, wirtschaftliche Macht zum Kern dler Probleme zuerklaren und sie nur
"higtorisch™, aber nicht redpolitisch fur Gberwindbar zu halten. Dann kann man zwar jederzeit
"dem" Kapita rhetorisch die Zahne zeigen, aber ansonsten glauben, das Nétige veranlassen zu
missen, damit ales so bleibt wie es ist. Diese Sicht hat sich ebensogut fir
Gewerkschaftsvorsitzende und Gesamtbetriebsréte bewéhrt wie in weitsichtig angelegten
Jusokarrieren.

Eine Alternative wére es, die Absicht, "Wirtschaft zu gestalten”, "Kapitaismus zu Gberwinden”,
"Produktion zu okologisieren” usw. as das Problem des hochriskanten Umgangs mit
gesdlIschaftlicher Kompliziertheitzuverstehen. D.h. dieZusammenhéngevon Produktions-, Markt-
undV erteilungsbeziehungen, vonderen Funktionierenpraktisch"ales" abhéngt, sollengeziet unter
Veranderungsdruck gesetzt werden, so dal? unerwiinschte Wirkungen unwahrscheinlicher, andere
daf ir wahrscheinlicher werden. Dabe spit"Kapita" inder Tat einezentraeund "méchtige” Rolle.
Allerdings am wenigsten dadurch, dal3 es uns vorschreibt, was wir tun sollen, sondern dadurch,
dal3 es ungemein "empfindlich" und unfreundlich auf unsere Absichten zu reagieren vermag.

Man kann das Verhdtnis zwischen Wirtschaft und Gesellschaft mit drel verschiedenen
K apital begriffen beschreiben: Kapitd dsallesplattmachende Dampfwal ze, Kapital alswehleidiger
Grolvater oder Kapitdl as scheues Reh. Dabel hat der zuerst genannte Kapital begriff inzwischen
jede Bedeutung fur hochentwickelte Industriegesell schaften verloren. Sie sind durchkapitaisiert.
DochdasIngtrumentariumlinker Reformkonzepteist nochvoll auf ihneingestelIt: mit Dynamit und
Panzersperren. Die beiden anderen Kapitalbegriffe "beherrschen” die Wirtschaft: der kranke
GrolRvater und scheue Rehe. Es besteht das Dilemma, dal3 letztere nur dort &sen mogen, wo das
Revier nicht den Geruch einer Intensivtation mit Uberlebenshilfen aler Art ausstromt. So hat also
Wirtschaftspolitik viel damit zu tun, eine Balance zwischen absterbenden Strukturen der
K apitalverwertung, von denen zwar noch die Existenz vieler Menschen abhangt, und "neuen”
Strukturen anzustreben, die Produktivitét und Konkurrenzfahigkeit versprechen, ohne dal3 man
wildte, wieund wohin se s ch entwickeln. Politik mul? Strukturwande férdern und gleicht deshalb
einer Beschworung der Gotter, ganz vie Regen, aber blof keine Uberschwemmung zu schicken.

Wer unter solchen Bedingungen gestalten will, mul3 seine Eingriffe auf zwel Randbedingungen
einstellen: zum einen auf die gesamtgesellschaftliche Abhéngigkeit vom Funktionieren der
Kapitdverwertung i.S. eines hohen Beschéftigungsniveaus und munter flief3ender Steuerquellen;
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zumanderen auf die Unterschiedlichkeit vonK apital sorten und V erwertungsstrukturen, von denen
immer irgendwelche so wie derzeit Steinkohlenbergbau und Stahlindustrie (aus durchaus
verschiedenen Ursachen) an autonomer Existenzfahigkeit verlieren. Um eswelter zuzuspitzen: Die
Verschiedenartigkeit wirtschaftlicher Phdnomene vom Typ Unternehmen und Branchenist, wenn
man ihre Ausdifferenzierung nach Grofe, Organisationsstrukturen, Managementstile,
Innovationsstrategien, Produktdifferenzierung, Produktionstechniken, Marktmacht auf
Beschaffungs- und Absatzmérkten, Arbeltskréftebedarf, Weltmarktabhangigkeit usw. betrachtet,
as wesentlich grofer zu veranschlagen als das einschldgige Begriffsvermdgen der
Soziawissenschaften. L etzteres bezieht sich auf dasIndustriaisierungsniveau der S0er Jahre. Aber
was heute "Wirtschaft" und "Kapitalismus' heif¥, hat im Hinblick auf Verflechtungen,
Folgeprobleme und Sensibilitét den Rahmen desdamaigen Vorstellungsvermégensgesprengt. Es
gibt keinesoziden Existenzweisen mehr, diedsAlternative zur Lohnarbeit in weltmarkteffizienten
Sektoren befriedigen kdnnten, und sai esauch nur sowienoch vor drel Jahrzehntendie weitgehend
vorindustrielle Landwirtschaft. Und es gibt nirgendwo auf der Welt dhnlich effiziente
Organisationsformen oder ahnlich "ansteckende" Erfolgsmal3stébe wie die des modernen
I ndustriekapitalismus. (Daswei [3auch Gorbatschow.) Dagegensindwechsel seitige Abhangigkeiten
fléchendeckend undtel efonflink geworden. Ob eingtaatlichesBeschéftigungsprogramm " greift”, ob
Unternehmen zu | nvestitionen in Rosenheim oder in Leer verl ocktwerden kdnnen, das hangt u.U.
von der Zinshthe in den USA, der Handel spalitik des MITI in Japan und dem Modernitétsgrad
von Professionellenhobbies ab. Die Situation ist fata und enthdt nicht allein 6kologisches Unheil.
Lhr ist mit Wiinschen und Utopien nicht beizukommen.

Wenn die Begriffe den Reditdten nicht gerecht werden und nur einzelne Stiickchen der ganzen
Komplexitét aufnehmen, macht es scheinbar Sinn, nach radikaen Alternativen zu suchen, Statt die
Erfolgshedingungen einer umsichtigen Reformpalitik zu erforschen. Aber Kapitalismusist viel
weniger harmlos asihn saine fundamentalistischen Kritiker ausmalen, die glauben, ihn nach der
Logik desTreppensteigensoder Weltspringens™ tiberwinden” zu konnen. Kapitalismusist nicht der
Keller, in dem es gruselt, sondern die Heizung, die warmt; er ist nicht die Entfernung, die
abzuschreiten, sondern ihr Mal3stab, der auszuwechseln ist. Die im und durch Kapitalismus
gedtifteten Abhangigkeiten snd so umfassend, dal3 die, die seine Privilegien genief3en, seien es
Manager oder blof3 Eigentiimer, jeglichem Frontalangriff amisiert entgegensehen kénnen.
Besitztitel fur Kapitalanteile mogen in Borsenkrachen oder durch Enteignung den Inhaber
wechseln, dieflotte Anti-System-Rhetorik wirkt auf ihn allema beruhigend. Sie zeigt, wie wenig
Verénderung droht, wenn die Verdnderer ihr Objekt so ungentigend kennen, dal3 sie aus
verminderten Profiten mehr Subventionenabzweigen, V ol lbeschéfigung durch hohere Stiickldhne
erreichenund 6kol ogische Produktionsverfahren durch Verzicht auf Technikinnovation erzwingen
wollen.

Palitikprobleme
Wenn politische Interventionen zu scheitern drohen oder wegen der Gefahr ihres Scheiterns

unterlassen werden, haben wir es mit zwei verschiedenen Problemen zu tun: mit einer hohen
Resstenz der Wirtschaft gegentiber politischen Steuerungsversuchen und mit den engen Grenzen
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der politischen Steuerungsfahigkeit. Die Steuerungsresistenz der Wirtschaft ist in der Tat eine
Machtfrage, aber v.a. aufgrund von wirtschaftlichen Alternativen der Unternehmen, weniger
aufgrund einer Unfahigkeit der Politik, Befehle auszusprechen.

Gemeint ist, dal3nur 6konomisch schwache, schrumpfendeund am Randeder Konkurrenzfahi gkeit
krebsende Unternehmen und Branchen auf politische Eingriffe reagieren missen - well sie dazu
keine wirtschaftliche Alternative haben. Die innovativen, weltmarkteffizienten und
strukturbestimmenden Unternehmen kdnnen essichle sten, auf Politik zu pfeifen. Siebrauchenihre
Alternativen nur anzudeuten, um selbst Einflul3 auszuiiben statt politischen Einfluf3versuchen
nachzugeben: Kapitalliquidation und -transfer, Firmenaufkaufe und Fusionen, alternative
I nvestitionspléne, Standort- und Innovationsentscheidungen u.am. Die Machtiberlegenheit der
"erfolgreichen” (Grof3-)Unternehmen beruht nicht auf Bestechungsgeldern und politischen
Kungeleien, sondern auf der asymmetrischen Abhangigkeit der Gesellschaft von florierenden
Unternehmen. Politiker, diediese Abhangigkeit " steuern” wollen, brauchendaf ir Schmierdl, dassie
erst einmal in profitablen Bereichen abschtpfen missen. Das ist die eine Seite des
Steuerungsdilemmas: Nichts braucht "der" Staat so sehnslichtig wie "starke” Unternehmen (und
natlrlich Politikerinnen, die lieber Gber Terror as Uber Politik rétseln).

Die Steuerungsunfahigkeit der Politik ist mehr alsnur die Kehrseite der Steuerungsresistenz einer
florierenden Wirtschaft. "Eigene’ Ursachen liegen in den besonderen Funktionsproblemen von
Parteien, Gewerkschaften und Bewegungen, Handlungsprogramme zu entwickeln, welche nur in
seltenen Ausnahmefdllen zugleich realitétsangemessen und "attraktiv* sind. In der funktional
differenzierten Gesdllschaft haben Organisationen mit freiwilliger Mitgliedschaft fast
untiberwindliche Probleme, Formeln zum Umgang mit gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Komplexitét als Werbespriiche zur Beschaffung pauschaler politischer Unterstiitzung zu
formulieren. Auch ohne es einzugestehen, sind Se langst strategieunfahig im strikten Sinne des
Wortes. Siekonnen vidleicht noch auf lockende Zideverweisen, aber Se miissen sich auseigenem
I nteresse davor hiten, die Reise zu ihnen anzutreten. Der Weg geht durch Wiisten und SUmpfe,
keine denkbare Gefolgschaft ist bereit, von Brackwasser und Hartzwieback zu leben. Die
unvermeidlichen Reformkosten mag keiner tragen. Volksparteien, die durch ihre gegenseitige
Konkurrenz zur Beschonigung der Lage und zum V ersprechen des Unméglichengezwungen sind,
erwel sensch asdasungeeigneteste Trangportmittel zur Beférderung okologischer Reformpolitik.
Hier liegt der strategische Vorteil kleiner Parteien.

Ahnlichsind dieHandlungsproblemevon Gewerkschaften und sozi alen Bewegungen. Siesind noch
dadurch verschérft, dal3 politische Wirkungskraft unmittelbar vom Handeln der Mitglieder selbst
abhéangt, von der Bereitschaft zu Streiks und Manifestationen. Das klappt i.d.R. nur, wenn
gemeinsame Situationsdeutungen und "Kollektivbewuldsein” existieren - also etwas, was auch
angesichts zahlreicher Konfliktziele immer schwieriger zu finden ist, weil sich Arbeits- und
Lebenswelten in nie gekannter Vidfat ausdifferenzieren. Als zwangd aufige Konsequenz miissen
z.B. Gewerkschaften so widersprichliche Erfolgspakete wie beschéftigungswirksame
Arbeitszeitverkiirzungen und beschéftigungssenkende Arbeitszeitflexibilisierungen schlucken. Die
andere Moglichkeit ist dann nur, dal3 Konfliktziele zu "Zwecken an sich” stilisiert werden
(6-Stunden-Tag, Natoaustritt, unilaterale Abristung), womit sich Aktivistengruppen eine



Kollektividentitét verschaffen: durch Gleichféarbung der Brillengl&ser.

Wer sich von solchen Beobachtungen zur Nichternheit anhaten I8 und etwas zurtcktritt, um
einen neuen Denkanlauf zu nehmen, erkennt: "Linkes" Denken hat aus dem Traditionsgut der
sozidigtischen Arbeiterbewegung zwel Herangehensweisen geerbt, zwischen denen zu wéahlen,
mehr denn je geboten ist: elinersaits zu benennen und anzustreben, wasim Hinblick auf die reslen
gesdllschaftlichen Umstande richtig und angemessen ist, andererseits das zu "fordern”, was als
gerecht gilt und ein kollektives Bewul3tsein ausdriickt. Beides lief bis zum Ende des vorigen
Jahrhundertsauf einund dassalbehinaus: " Sozidismusstait Kapitaismus'. InZeiten beschleunigten
soziden Wandesist jedoch die Entscheidung fir Problemangemessenheit oder fir ate Symbole
von Gruppenidentitét nétig. Leider. Wer heute Reformpolitik will, hat keine andere Wahl, alsden
erstgenannten Weg einzuschlagen. Sobald man beginnt, das Milverhdltnis zwischen
ged | schaftlicher Komplexitét und politischem Steuerungsvermdogen zuverstehen, braucht mandie
Unmaglichkeit eines Systemswitchs weder ds eigenes Unvermogen zu entschuldigen noch als
Anlald zum Abwarten auf bessre Zeiten gelten zu lassen.

Politikfetische

Bel ihrer Suche nach Antworten auf Steuerungsfragen zieht estraurigerweiseimmer noch vielein
die Bibliotheksabteilung "Markt-Plan-Debatte’. Doch langst sind "Markt" und "Plan" zu
ausgesprochen unterkomplexen Begriffen fur die Erfassung der gesellschaftlichen Realitét
geworden. Sie sind von weitaus héherem Abstraktionsgrad als man bei ihrem altaglichen
Gebrauch bemerkt: Einersaitssind Marktmechanismeni.S. der Abwagung von dternativen Kosten
und Ertragen auch innerhalb von Organisationen gang und gébe. Anderersaits ist Markthandeln
ohne aufwendige organisatorische und vertragliche Voraussetzungen, ohne Techniken der
Riskobegrenzung und einer nichtékonomiserbaren Innovationsvorsorge praktisch unmaglich.
Waéredas permanente Neuaushandel n von Preisen und Bedingungenauf Spotmérkten der Weisheit
letzter Schluf3, wiirden Unternehmungen nicht zdgern, sich jede Woche neu zu griinden: mit
anderen Beschéftigten, anderen Maschinen, an anderen Standorten. Weil jedoch Markt- und
Organisationshandel nmitihrenjebesonderenErfol gsrisiken, Informations- und Transaktionskosten
in Rechnung zu stellen sind, treten sienur vermischt auf, snd"an sich” weder gut noch bose, weder
"indugtridl" noch" 6kologisch. Wel chesozid enWirkungens ehaben, i st von Rahmenbedingungen,
d.h. dem Regelwerk, durch das sie wirken, und der Art ihrer Verkoppelung mit soziaen
| nstitutionen(Bildungssystem, Arbeitsmarkt, Sozia vers cherung) abhangig. DieAnnahmeistfalsch,
dal3 Arbeitskréfte dort am meisten Alternativen hétten, wo es nur Organi sationsentscheli dungen
gibt, und dal? se ohnméchtig wéren, wo ihre Produkte am Weltmarkt konkurrieren miissen. Wie
wenig sinnvoll esist, tber Markt "an sich” zu reden, 183 sich auch mit der Unterscheidung
zwischen Gitter- und Kapitalmérkten, Waren- und Arbeitsmérkten, Markten fur erschopfbare
Ressourcen und solchen fir Konsumgtiter in Erinnerung rufen.

Wer dieUnterschiedezwischen Markt- und Organisationshandeln fir letztentscheidend hdt, sollte
schvergegenwartigen, wodenn jeweilsdie Qudleder vonihm unterstellten Steuerungsrationditét
verortet ist: Im Falle des Marktes geschieht eine laufende Anpassung des Handelns an die als
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aggregierte Handlungsfol gen entstandenen Umweltbedingungen, d.h. z.B. an Preise, die den
L ohnstiickkosten in Siidkorea oder den gerade von Saudi-Arabien bevorzugten Olfrdermengen
geschuldet sind. Dabel ist es eine empirische und wohl kaum eine Prinzipienfrage, ob man diesen
Umweltdaten"Verninftigkeit" i.S. erwiinschter Wirkungen unterstellen kann. Beim Mechanismus
Organisation (bzw. stagtlicher Regulation) entscheiden letztlich politische Aushandlungsprozesse
Uber die"Verninftigkeit" der Resultate. Dashéngt von denlnteressen, Handl ungsspiel raumen und
kognitiven Fahigkeiten der Beteiligten ab: Verstehen se die Umwelt, deren Wandd, ihre eigenen
I nteressen und natlirlich "das’ System ausreichend, um es steuernd zu "bessern™? Kénnen sesich
womoglich auf Handlungsdternativen zuriickziehen, die keiner Koordination bedirfen und sie
deshalb gegentiber koordinationsbedurftigen Partnern "méchtig" machen? Ob fir eine bestimmte
Problemlage Markt- oder Organisationshandeln "besser” sind, ist wiederum eine praktische und
keine prinzipielle Frage.

Inder Politik und insbesonderein wirtschaftspolitischen Debatten sind "Markt" und " Staat™” 1angst
keine realen Alternativen mehr, sondern blof3 Chiffren, derer sich die Akteuren bedienen, um sich
OkonomischenWel thil dern zuzuordnen. Damit |83 sich auch ein personlicher | dentifikationsbedarf
befriedigen. Indiesem symbolischen Sinnebedeutet "Markt": Diedlema notwendigen Eingriffeins
Wirtschaftsgeschehen werden in Kenntnis der Wichtigkeit der Marktkonkurrenz fir
Allokationseffizienz und Innovationsdruck vorgenommen. Wer as Marktbeflrworter
Wirtschaftspolitik betreibt, wird von den Investoren als "selbstkontrolliert” verstanden. Man
unterstellt ihm zu wissen, wo und wann er aufhdren muf3, politisch einzugreifen. Darausergibt sch
der Platizvorteil von Liberalen und Konservativen in der Wirtschaftspolitik. Er beruht nicht auf
Bestechungsgel dern und Frihstiickskartellen, sondern auf der Erwartung, dal3 die Warn- und
Stopsignale vor zuviel Interventionismus rechtzeitig erkannt und richtig gedeutet werden.
Anzunehmen, dal3 Manager, die das zu schédtzen wissen, so verriickt Snd, eine''reing”’ daatsireie
Wirtschaft anzustreben, ist phantastisch. Die Zeiten desORDO (von dem u.a. Biedenkopf tréumt)
sand vorbe. Wenn jetzt dietraditiondle, v.a. auf nationale Volkswirtschaft und den Binnenmarkt
beschrankte Wirtschaftspolitik von einer auf Unternehmen (und Branchen) zielenden Politik in
Weltmarktperspektive abgel 6st wird, ist das nicht der Wechsel zu "mehr Markt".

"Staat" bedeutet: Diesozialen K osten zu erkennen, die entstehen, wenn Natur und Arbeitskraft den
M arktbedingungen unterworfen sind, und sie durch veranderte Rahmenregel ungen ausgleichen zu
wollen. Egal, wieviel Bekenntnisse dabei zugunsten des Marktes abgeleistet werden, die
Investoren nehmen an, dal3 " Interventionisten” (z.B. SPD und Griine) gerade dann nicht aufhoren
werden zu intervenieren, wenn sie damit Erfolg haben. Wer sich der Intervention als Prinzip
verschrieben hat, wird umso haufiger und risikofreudiger intervenieren, je mehr er schon erreicht
hat. Staatsintervention wird a's Droge interpretiert. Dem Abhangigen wird se mif3génnt. Deshab
durfen nur die, die an Schranken und Stopregeln glauben, mit Verstandnis fur Interventionen
rechnen. Liberae dirfen mehr ds siewallen. Im Interesse des Erfolgs das unterlassen zu miissen,
was man eigentlich will, ist das klassische Dilemma sozia demokratischer Wirtschaftspolitik.

Die Tatsache, dal3eineideol ogischeDauerkontroverse Uber die Prinzipien Markt und Staat gefUhrt
wird, obwohl en blol3 prinzipiengeleiteter Eingriff o6konomische Naturkatastrophen
heraufbeschwort, besagt etwasganz anderes. Sieist Indiz fir die hochgradige Funktionstellung der
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Gesdllschaft, die Verselbstéandigung sinnstiftender Diskurse gegentiber realen Problemen und
Funktionszusammenhéngen. Politik und Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, sekennen sich viel
weniger, dsihre Akteure behaupten. Wer den sait Jahrzehnten stattfindenden Strukturwandel im
Montanbereich as"zu pl6tzlich™ und (mangels Vorsorge) sozia unertraglich wertet, dirfte sich
kaum zu drastischen Arbeltszeitverkiirzungen oder der Einfiihrung von sog. Ressourcensteuern
bereitfinden, well deren erwiinschte L enkungseffektevon Struktureffekten begleitet wéren, dieden
Rheinhausen-Protest auf die Seite"Vermischtesausaler Welt" abdréngenwirden. Wer noch nach
dem "richtigen” Prinzip fragt, setzt die Vergangenheit al's Abnehmer fir sein Patentrezept voraus.

Entwohnungstrips

EinekapitdistischeWirtschaft, von der al e Existenzbedingungen und Sicherungsformen abhéngen,
ist dsverscharftes Suchtphanomen zu verstehen: Sofortentzug fihrt ebenso zum Exitus wie
ungebremste Fortsetzung. Nur schleichende Entwdhnung ist méglich, aber viele Sorten von
Ersatzdrogen (hoffentlich so wirksam wie Methadon) werden bendtigt. Stait von der Idee eines
Neuentwurfs"der" Wirtschaft nach "richtigen” Prinzi pien auszugehen oder kiinftigen Generationen
fertige Patentrezepte fir den langen Marsch durch die Geschichte anzudienen, muf3 nach
"Mechanismen" gesucht werden, die mit grof3erer Wahrscheinlichkeit as die derzeit verbreiteten
den erwiinschten Wandel hervorbringen, ihn begtinstigen und in Gang halten.

Das sollte man - ganz im Sinne der emphatischen Marktbeflrworter - as eine Art Evolu-
tiongprozef3 sehen. Zunéchstwarezufragen, wiemehr "Mutation”, lsoeinhtheresMal3an Vidfalt
von Produkt- und V erfahrensinnovation anzuregenist. Wer unter dem Gesi chtspunkt kol ogischer
undsozider Vertraglichkeitauswahlenwill, mul3fir "Varianz" sorgen. Einepositive Selektion, aso
die politische Vorsorge, dal? bestimmte Sachen auf jeden Fall produziert werden, mag richtig sain.
Aber nicht, wennsedsAlternative zur Forderung von Vidfdt versandenwird. Selektion - und da
mogen die Marktbeflrworter aufstdhnen - muld in erster Linie die Aussonderung von
Unerwiinschtem sein. Und Reproduktion, alsder dritte Evolutionsmechanismus, ist das Problem,
wie Wirtschaftsorganisationen (Unternehmen und Verbande) zur raschen und effizienten
Selbstkorrektur befahigt werden, wenn sie Kriterien 6kologischer und sozialer Vertraglichkeit
verletzen. Dazu vier Gesichtspunkte:

(2) Esist besser, diefaktische Selbstandigkeit der Wirtschaft gegeniiber der Politik zu dulden, statt
zu versuchen, sie mit hochriskanten Mitteln der direkten Steuerung abzubauen. Das setzt eine
weltere Entkoppel ung der Einkommensverteilung von der Produktion voraus, in der Perspektive
einesgarantierten Grundeinkommens. Dabel gewonne auch die Politik mehr Autonomie, dennsie
konnte intervenieren, ohne so wie heute durch Beschéftigungsprobleme gel&hmt zu sain. Bliebe es
denUnternehmen Uberl assen, wies ewirtschaftlich auf umwel tpolitische Eingriffereagieren, wéaren
wirksamere Eingriffe al's heute moglich und wiirden zugleich auch leichter akzeptiert werden
kénnen as wenn sie mit "Beschéftigungsauflagen” verbunden waren. So lief}e sich die
Unterschiedlichkeit von Unternehmen, Branchen, Konjunkturen und Innovationsstrategien as
Anpassungspotential nutzen, statt sich durch Ubergeneralisierte Interventionsprogramme
unerwinschte Folgeprobleme einzuhandeln.
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(2) Gefordert ist dso eine spezifische Politik 1.S. von "management by exception”. Sie hétte zu
verhindern, dal3 die intervenierende Politik nicht in den Strudel eines als Folge von Eingriffen
wachsenden Eingriffsbedarfsgerét. Orientierungszid wére, Unternehmen auf geeigneten, von Fall
zuFal unterschiedlichenWegen zur Internalisierung der vonihnen mitverursachten sozillen K osten
zu veranlassen, ohneihren Bestand auf Absatzmarkten unnétig aufs Spiel zu setzen. Mit einer
vielgliedrigenK ettepunktueller Eingriffekannnicht nur jederzeit begonnen, sondern, waswichtiger
ist, der Erwartungsrahmen der Unternehmen selbst dynamisiert werden. Sie missen "mit
Sicherheit” erwartendtirfen, dal3 Umwel tges chtspunktein Zukunft mehr und mehr zahlen. Richtige
I nvestitionsentschel dungen fir die Zukunft zu treffen, mul3 heif3en, mit weniger Externdisierung
sozider Kosten rechnen zu miissen dsin der Gegenwart. Der "normative Virus' 6kologischer
Kriterienmuf3von den Entwicklern und M arketingstrategen sel bst vermehrt und verbreitet werden.
Politik muf3 "blof3" verl&diche Infektionsherde stiften.

(3) Ganz analog der natirrlichen Evolution wére das Prinzip der glinstigen Gelegenheit zu
praktizieren. Unerwartete und unplanbare Gel egenheiten konnen den "take-off" fr richtungs-
entscheidendelnnovation ("Mutation™) liefern. Unter glingtigeren politischen Umstanden hétte der
letzte Olpreisverfall den Umstieg auf eine Infrastruktur des Energiesparens abgegeben. Aber auch
dann wére niemand darauf vorbereitet gewesen.

(4) Schlieldichist davon auszugehen, dal? nicht jedes wirtschaftliche Problem wirtschaftlich gel st
werden kann. Vor dlem flachendeckende und allgemeine L sungen sind nur noch al's Sozia politik
vorstellbar, wenn die Existenz von Unternehmen stérker mit weltweiten Teilmérkten als mit
nationa enWirtschaftskonjunkturenverknipftist. Sozial politik deswegen, well die Angewiesenheit
auf effiziente Produktion nicht die Vergesdlschaftung schlechter Produktionsrisiken (z.B. von
Schiffen und Massengtahl), sondern die egditéare Verteilung von Beschéftigungschancen bzw.
arbeitsmarktunabhangige Einkommen als rational ausweist. Wenn Waren trotz mangel nder
Marktfahigkeit weiterproduziert werden, heif% das, anderenorts noch stérker auf
Wedtmarkteffizienz angewiesen zu sein, um dort per Einkommensteuer abzuschopfen, washier zur
Subvention von Produktionskosten gebraucht wird. Wenn wir heute in Rheinhausen fir
Arbatsplatzerhatung eintreten, weil man den dternativiosen Wegfall von Existenzchancen nicht
hinnehmen darf, sollte doch die Folge schuldhafter Unterlassungen nicht mit einer Lésung der
zugrundeliegenden Problemeverwechsalt werden. Zumindest bedarf eseines Beschéftigungsfonds
fur Arbeitnehmer, die ihre Arbeitspldtze durch Betriebsstillegungen (u.a. auch aus 6kologischen
Grinden) verlieren.

Esist nicht zu Ubersehen: Die Logik einer Entwohnungsstrategie widerspricht dem klassischen
"linken" V ersténdnisvon Reformpalitik, dasdem Dampfwal zenkapitalismusmit panzerbrechenden
Watffen begegnen oder dem krankenGrol3vater Sterbehilfeandienen wollte. Doch die Dampfwalze
rollt nicht mehr, nachdem sefast jeden Winkel der Gesdllschaft eingeebnet hat. Und Kapitd, das
als kranker Grol3vater gefiittert und bemuttert werden will, hinterl&3t kein Erbe, von dem sich
frohlich leben liele. Um Rehe am Weltmarkt zu haten, sind jedoch die aten Rezepte so passend
wie ein Haufen besoffener Treiber. Wastun? Zuerst sollten wir mit der Erwartung aufréumen, dal3
die Lésungen fur grof3e und komplizierte Probleme ebenfals"grol3' und kompliziert sein miissen.
Dasist eine Verwechselung. Manche miissen etwas komplizierter zu denken lernen.



Steuerungssignale

Reformpolitik muf? sch fallweise und undogmatisch aus dem Fundus der durchaus bekannten
Steuerungsmittel bedienen. Und sehat zu beachten, dal3 dieseimmer nur insoweit wirken, wiesie
den Objekten der Steuerung (also Unternehmen und K onsumenten) Wege zelgenund offen lassen,
ihr Eigeninteresse mit verringerten sozialen Folgeproblemen zu verfolgen. Dazu z&hlen nattrlich:

(1) Preisefir Giter, deren Verwendung nicht untersagt oder erzwungen, aber deren Mengen-
einsatz veréndert werden mul3: also Steuern, Abgaben, Gebiihren, Anreize, Finanzierungshilfen
usw. Sesind sinnvall, wo autonomeund effiziente Anpassungsprozesse erwiinscht sind. Aber ihre
notwendigen Voraussetzungen sind nicht zu Ubersehen: Man muf3 (a) politisch intervenieren, um
eine Preisfunktion erst einma einzufthren und dann an Zielwerte (der Luftreinheit, der
Energieeingparung usw.) anzupassen. Man mul3 (b) rechtfertigen, dal3d esum Anpassung statt um
die Abstelung eines Ubdls geht. Man muf3 () den Kontroll- und Erhebungsaufwand (auch als
Burokretiebedarf) berticksichtigen, wenn man Effizienz erwartet. Man muf3 schlief3lich (d) die
trivide Tatsache sehen, dal? durch Verpreisung nur bekannte, aber keine unbekannten Risiken
beherrscht werden konnen.

(2) Gleichrangig dazu gehoren spezifische Ge- und Verbote. Oder sollte man Tempo 100 mit
einem Bonussystem durchsetzen? Viel spricht dafir, realistische Umstellungsphasen und
Ubergangsfristen vorzusehen und statt der Mittel und Wege lediglich definitive Zielwerte
(Abgaswerte, Energiewirkungsgrade) vorzugeben, die auf beliebige Weise eingehalten werden
kénnen. Ob man esmag oder nicht: Diebe weitem kregtivste und innovativste Organisationsform
indieser Gesdl| schaft s nd marktabhangigeUnternehmen, nicht Ministerien, Forschungsbirokratien
oder Universitdten (Musterbeispiel sind die Uberspezifizierten und innovationshemmenden
K atal ysatorbestimmungen).

(3) Die Produktion neuartiger Risken 1&8(% sich nur durch eine Ausweitung des Haftungsrechts
einddmmen, das sowohl eindeutige Verursachungsfélle a's auch die sog. Gefahrdungsrisiken
erfassen mul3. Gefdhrdungshaftung und Beweidastumkehr erlauben es, soziale Risken anihre
potentiellen Urheber zuriickzukoppeln, um deren Eigeninteresse auf eine vorausschauende
Risikokakulation zu lenken. Wer vorher well3, dal3 er im Falle des Fdlles die ganze Zeche zahlen
muf3, aber nicht well3, wieviel Leute Prost sagen werden, wird ein billigeres Getrénk vorschlagen.
Er wird seine Selbststeuerungsfahigkeit in die sozia gewtinschte Richtung lenken miissen:
Alternativen der Produktion wirden genau dort erforscht und ausprobiert, wo Schadens-
vermeidung nicht nur wirtschaftlich geboten ist, sondern mit einer intimen Kenntnis der
technisch-funktionalen Alternativen und dem Maximum von Innovationsfahigkeit zusammentrifft.
Welche Formen von "risk pooling”, gemeinsamer Ruickversicherung, von Branchenfonds und
Innovationskartellen sch bal Unternehmen und Wirtschaftsverbanden durchsetzten, brauchte die
Palitik nicht zu kimmern, da sie nur "Recht” in Gestalt von Zielwerten, Fristen und Verant-
wortlichkeiten vorzugeben braucht. Die Wahl des Anpassungspfades an neue Bedingungen im
komplexen System der Wirtschaft bliebeSache der Unternehmen. Der Mechanismusist vermutlich
zu einfach, um Profipolitiker zu Giberzeugen, die fir komplizierte Probleme lieber kompliziertere
Loésungen (ORDO, Vergesellschaftung und sonstwas) hétten.
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(4) Von genau derselben Steuerungdogik sind Thematisierungs-, Widerspruchs- und Arbeits-
verweigerungsrechte fur Arbeitnehmer, die entweder gegeniiber ihrem Arbeitgeber oder in der
Offentlichkeit jene Gefahren zur Sprache bringen, die sie am Arbeitsplatz so hautnah wie sonst
kaum jemand erfahren. Nicht selten handdt es Sch um Informationen, die zwar strafrechtliche
Tatbestande (wie etwain den Hanauer Nuklearbetrieben) betreffen, aber unter dem Schleier der
Betriebskumpane bleiben, well der der Dummeist, der am Arbeitsplatz an Allgemeininteressen
denkt und noch laut dariiber redet. Hier liegt dasselbe Kollektivgutdilemma vor wie bel der
Autobahnraserei im Nebel: Wer as einziger "vernunftig" sein mochte und Tempo 30 wahlt,
wahrend diewackeren Brummipiloten mit 100 Sachen daherbrettern, bewirkt nur Unheil. Dagegen
wéredasnotwendige S cherheitsnetz auserweiterten Arbeitnehmerrechten, Einkommensgarantien
und"mordischen” Prémienweder kompliziert nochkostspielig, umeineLawineverkappter Risken
aufzudeckenundkontrollierbar werden zulassen. Arbeitsverwel gerungsrechtesind zwar imgriinen
Umbauprogramm enthalten, aber es dréngt sich wiederum der Verdacht auf, dal3 der ganze
Komplexnicht schwieriggenugist, umeineFraktion zu entsprechenden Kampagnen zu motivieren,
selbst wenn Gelegenheiten so giinstig sind wie z.B. dank Transnuklear.

Steuer ungsmythen

Naturlich gibt es noch viel mehr "Instrumente”. So hat es sich z.B. auf den Feuilleton-Seiten der
Tagespresse bewahrt, auf Wertewandel, New Age und die Entdeckung zu setzen, dal3 dltere
Generationen aussterben, wogegen jlingere immer wieder neu auftauchen. Doch it nicht nur die
Ausbreitung 6kologischer Orientierungen in der Beschéftigungskrise der achtziger Jahren zum
Stillstand gekommen, sondern der Wertewandel wird auch im Hinblick auf seine politischen
Wirkungenfal scheingeschéizt: Ineiner Gesdll schaft, in der sozial e Existenzchancen, Lebensweisen
und Deutungsmuster so heterogen sind und unbeschadet nebeneinander bestehen, kénnen sich
neue Orientierungen nicht wieein Flachenbrand ausbreiten. Sefinden ihre Nische und damit basta
GesdlIschaftliche Kommunikationen sind geradezu (und gottseidank) darauf eingestellt, mit
Heterogenitét und Orientierungsunterschieden umzugehen, a so dem Anderssein von Subkulturen
Raum zu lassen. Wrde sich blof3 eine Subkultur des 6kologischen " Anderdebens’ befestigen, so
wirde Se mithelfen, dal?3 Sch die anderen "anders' definieren kdnnen. Das sollte man vermeiden.
Z.B. indemmanin &ffentlichen Diskuss onen besser auf bescheidene Gemeinsamkeiten setzt alsdie
Vertiefung von Verschiedenheiten zu befordern. Appelle, "anders’ zu denken, wéren im tbrigen
nur dann fruchtbar, wenn gleichzeitig auch "anderes' Handeln erleichtert wird: durch individuelle
und kollektive Vorteile einersaits, durch 6ffentliche Sichtbarkeit andererseits. In diesem Sinne
lohnen sich Versuche, ©kologische Produktions- und Lebensweisen mit vielfaltigen
L ebensstilakzenten zu ermdglichen und zu "normalisieren”.

Glechfdlsvon zwefehaftem Wert ist die Lieblingsidee griiner Umbauwerker, alles Heil von
Umbaukommissionen, Umwdtréten, Wirtschafts- und Sozialréten, also von korporatistischen
Verhandlungsgremien zu erwarten, die mit Vertretern der einschlégigen Interessen- und
Betroffenengruppen besttickt snd. So anheimelnd das bunte Bild wirkt, auf dem die strickende
Hausfrau neben dem Gewerkschafter im Blaumann, dem Kapitaisten mit Zylinder und Zigarre,
dem Vorsitzenden der Apothekerzunft und dem Spezialisten des Bundes fur Pflanzen- und
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Lurchenlust sitzt, so sicher kann mit einer enormen Verdampfungsrate fur Verantwortung und
Motivation gerechnet werden, wenn jeder versuchen mul3, Minikoalitionen aus Speziainteressen
zu schmieden. Da immer die Neigung besteht, von niitzlichen Beitrégen der anderen als
Trittbrettfahrer zu profitieren, snd Gremien dieser Art ausgesprochen ineffektiv, um algemeine
gesdIschaftliche Ziele zu befordern. Jede Form der Konfrontation von Trégern gegensatzlicher,
aber aufeinander angewiesener Interessen ist fruchtbarer. (Es &l sich unschwer zeigen, dai3
Lohnverhandlungenmit dem Kapitd flr beschéftigte(!) Arbeiter dlemal vorteilhafter snd dswenn
ge"schsadbgt” gegeniiber stehenwieetwain Jugodawien.) Die Stérken solcher Gremiensind ganz
anderer Art:

(@) Sie ermdglichen Themenblockaden durch punktuelle Negativkoalitionen. So lassen sich
unerwiinschteV orschldgezuverl éssigabwehren. Ingriinen Reformkonzeptenempfehlensesichds
Genehmigungsbehdrden z.B. fur gentechnol ogische Experimente, solange deren Nutzen generell
negativ beurteilt wird.

(b) Sie ermdglichen Entscheidungsverzogerung. Es|dd sich Zeit gewinnen und gesdllschaftliche
Komplexitét durch Tempoverringerung des sozidlen Wandels reduzieren. Wenn z.B. Technolo-
giefolgenabschétzung eine aufschiebende Wirkung hétte, sollten unbedingt gruppenpluralistisch
besetzte Gremien her, weil dann niemand riskieren mdchte, die Verantwortung fir endgultige
Entscheidungen zu Gbernehmen.

(c) Seermdglichen es, Status-quo-Bedingungen zu bewahren, was gut ist, wenn die Dinge auch
ohne Gremienentscheidung richtig laufen. Etwa so wie bei der Konzertierten Aktion im
Gesundheitswesen: Hier helfen eine umfassende (und entsprechend ungleiche) Interessen-
représentanz und schwierige K onsensbedingungen, dal3die schliefdich gefundenen Kompromisse
einer exzessven Honorar- und Profitaneignung bei allen Tellnehmern Respekt und Legitimation
genielRen. Salbst staatliche Eingriffein diesesVerfahrenwirkeninzwischen deplaziert. Fir GRUNE
koénnen solche Kommissionen dann so richtig sinnvoll wirken, wenn die BAG "Grine
Gewerkschafterlnnen” einige vergesdllschaftete Unternehmen kontrolliert und sich vor der Kritik
der bdsen Umwelt schiitzen mul3.

(3) Ebenfalls ungentigend erscheint es, das Feld 6konomischer Institutionen nur um ein paar
hibschere anzureichern: z.B. vergesel | schaftete Branchen, genossenschaftliche Eigentumsformen
und selbstverwaltete Betriebe. Sie sollten eigentlich nur dann in wirtschaftspolitischen Konzepten
auftauchen, wenn Klar ist, wie sie mindestens einem von drel Kriterien genligen: (@) die
Marktabhéangigkeit von Produktions- und L ebenswel senvermindern (washei(¥: Sozidelnnovation
in Richtung Selbstversorgung vorzunehmen); (b) neben K apitalakkumulation auch qualitativ zu
rechtfertigende Formen der Profitverwendung praktizieren (was heilét: Ein Stiick in Richtung
"Mora6konomi€" zu gehen); (c) soziade Kosten tiber das Uibliche Mal? hinaus vermeiden bzw.
internalisieren (was heif¥: Durch Beriicks chtigung 6kologischer und sozialer Gesichtspunkte ein
gesellschaftliches Kollektivgut mitzuproduzieren).

Der blof.eWechsd vonBesitztitelnfir K gpitalantellegeniigt keinem dieser Kriterien. Entscheidend
ist, was ermdglicht wird und real passiert. Demokratische Selbstverwaltung allein besagt noch



12

nichts tber die Art der Kompromisse, auf die man sich einigt. Auch Erhaltungs-Subventionen
waéren nur anhand der 0.a. Kriterien zu rechtfertigen. Wenn die Abhangigkeit von Absatzmérkten
andauert, keine moral 6konomische Innovation erfolgt und auch nicht zusétzlich soziale Kosten
gespart werden, ist Forderung besser dort angebracht, wowenigstens ein Kriterium erfillt und so
etwas wie 0kologisch-sozialer Fortschritt praktiziert wird.

Steuerungsfolgen

Wirtschaftspolitik ist kein Salbstzweck, auch wenn esFansund Verriicktegibt, diedie K onkurrenz
okonomischer Welthilder geniefien. Esgeht um gewollten gesdlIschaftlichen Wandel . Okol ogische
Wirtschaftspolitik wirkt "richtig”, wenn Se einerseits Anspriiche und Erwartungen weckt, die as
gewandelte Normen und Werte gelten und von wirtschaftlichen Akteure berticksichtigt werden.
Dasklappt anderersaits nur, wenn der Wert 6kol ogischen und sozialen Handel nsbesser erkennbar
und héher geschétzt wird. Beidesist auf verandertel nstitutionen (andere Auflagen, andere Steuern,
andere Rechte) angewiesen, aber entfaltet eine eigene Dynamik erst durch Anerkennung und
BekréftigungingesdllschaftlichenK ommunikationen. Dal3dieme sten Einkommensteuerzahlerihre
Einkommen wahrheitsgemal3 deklarieren, dal3 Lehrer sich fur die Lernerfolge von Schilern
interessieren (obwohl sie nicht wie die Arzte im Akkordstiicklohn bezahlt werden!), beruht nicht
auf Kontrolle und Strafandrohung, sondern auf selbstverstandlich gewordenen Normen und ihrer
Einbettung in "Gruppenmora”. Auch fir die Auswahl von politischen Innovationen mul3 die
Eignung, ein Tell der fraglosgeltenden Normalitét zu werden, beachtet werden. Nur die Selbstver-
standlichkeit 6kologischer Gesichtspunkte vermag einen Selbstlauf von Ansprichen und
Handlungsbereitschaften zu begriinden, den Historiker irgendwann spéter a's rationale Selbst-
gestaltung der Gesellschaft identifizieren mogen.

Dabe darf nicht Ubersehen werden, dal3 der M odebegriff "Riskogesdllschaft" natiirlich auch das
allgemeine Bewulsain von wirtschaftlichen Risken und jederzeit moglichen Steuerungsfehlern
einschliefd. Grol¥ere Gewinne an Toleranzbereitschaft bei anhaltend hoher Folgensengibilitét wird
eswohl erst geben, wenn Arbeitsplatzriskenvoneiner Art 6kologischer Sozia garantie abgefangen
werden, d.h. dal3 wirtschaftliche Nachteile auf ale umzuverteilen sind, die aus der Abwehr
0Okologischer RiskenNutzenziehen(z.B. durch Einkommensgarantienbzw. Beschéftigungsfonds).
Aber Risken werden nur dann richtig wahrgenommen, wenn severme dbar erscheinen. Dashéite
Okologische Wirtschaftspolitik zu leisten. Auch vor der Koalition.
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