Hemut Wiesentha
23.08.2004

Notizen zur Debatte , Zukunft der sozialen Demokr atie...”
(Zur Vorbereitung eines Streitgespréchs in der Urania, Berlin, am 01.09.04;
Sendung im Info-Radio, Berlin, am 04.09.04;
Redaktion und Gesprachdeitung Alfred Eichhorn)

1. Was steckt hinter Hartz I1V?

Die Sozid- und Arbeitsmarktreformen (insbes. Hartz IV) werden von vidlen Bir-
ger/inne/n as Bruch mit dem Soziastastsmodel| der Bundesrepublik wahrgenommen.
Die Regierung gelt e ds notwendige Reparatur am fortbestehenden System dar.

Beidesig richtig. Es kann zwar keine Rede davon sain, dass der Soziastaat abge-
schafft wird, aber die Reformen bedeuten in mehrfacher Hingcht einen Bruch mit der
Vergangenhait:

> Sie sollen einen Strukturdefekt des dt. Sozid staats hellen und Schluss machen mit
der eingefahrenen Praxis, dass die Kosten der Arbeitdosigkeit - Uber Steuern und
Sozidbeitrdge - zu noch mehr Arbeitdosigket fihren.

> Die Ursachen von Wachstumskrise und Arbeitd osgkeit werden nicht mehr einer
schlechten Konjunktur angelastet, sondern Besonderheiten des "Modells Deutsch
land".

> Die Mal3stébe fiir das, was sozid-, arbeitsmarkt- und wirtschaftspolitisch notwendig
ist, werden nicht mehr aus der Geschichte Deutschlands bezogen, sondern aus dem
Vergleich mit anderen (OECD-) Landern (Benchmarking).

> Die Annahme, dass die Volkswirtschaft eine bestimmte Menge von Arbet bendtige,
die man nur "gerecht” vertellen miisse, wurde aufgegeben. Wahrend diese Nullsum:
menpramisse unterstelIt, zuerst miisse das Wirtschaftswachstum anziehen, dann gébe
eswieder "mehr" Arbeit, geht man heute davon aus, dass jeder zusétzlich Beschéftigte
(auch wenn er nur einen niedrigen Lohn erhdt), dazu baitrégt, das Wachstum zu stei-
gern. Diese, Ursache und Wirkung umkehrende, Sichtweise hat sich in vergleichbaren
Volkswirtschaften dsrichtig erwiesen.

> Demzufolgeist die vorrangige Aufgabe des Sozid staats nicht, erwerbdosen Men
schen eine Alternative zur Erwerbgtétigkeit zu gewahren, sondern ihnen Anreize und
Unterstiitzung zur eigenen Erwerbgtétigkeit zu geben. So igt die Finanzierung des

L ebensunterhdts aus Steuermitteln nach Hartz 1V nicht mehr vom erlangten Status
(fruihere Beschéftigung), sondern ausschliedich von der Bediirftigkeit abhéangig. (Das
erfordert eine andere Zuteilung der Mittel. Die Hohe der bisherigen Ausgaben fur
Sozidhilfe und Arbeitd osenhilfe blelbt erhdten oder wird Uberschritten.)

> Mit dieser Reform wurde das korporatistische Grundmuster der Beteiligung der
Gewerkschaften an der Sozial- und Arbetsmarktpolitik aufgekiindigt. Die autonome
Tarif(struktur)palitik von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden ist Tell des Ur-
sachenkomplexes der Massenarbeitd osigkeit. Die Regierung geht davon aus, dass die
Tarifautonomie nur noch dann eine Zukunft in Deutschland hat, wenn Sch die Sozid-
und Arbeitsmarktpolitik von den Tarifparteien 16st und ebenfalls autonom wird.



2. Gibt eskeine Alter native zu dem neuen Refor mkur s?

Politiker behaupten gern, es gébe keine Alternative zu dem, was sie beschlossen he-
ben. Dasig unrichtig. Es gibt immer die Alternative der Unterlassung, so nichts zu
tun. Und es gibt die Alternative, etwas anderes zu tun.

> Die Alternative der Unterlassung wurde von der jetzigen Regierung 1998-2002
sowie (in mancher Hingcht) auch von den vorangegangenen Regierungen praktiziert.
In dieser Zeit wuchsen die Probleme weiter an (messbar am Antell der Langzeitar-
beitd osen).

> Esgibt die Alternative der staatlichen Nachfrageférderung mittels hoherer Schul-
denaufnahme und héherer Steuern, Umverteilung von oben nach unten usw. Die Fol-
gen sind jedoch klar absehbar (weil in den 1970-80er Jahren mehrfach erlebt): Eine
kurzzeitige Konjunkturbesserung wird abge 6st von Investitionsriickgang und stark
snkenden bis negativen Wachsumsraten. Darauf folgen drastische Ausgabenkirzun
gen des Staates, rapide Zunahme der Arbeitdosigkeit -- und schlieldich radikae Soz-
a- und Arbeitsmarktreformen.

> Je goéter die Reformen erfolgen, umso tiefer werden die Einschnitte und umso deut-
licher miissen die positiven Signale an Investoren ausfallen, dassin Zukunft dles
anders, d.h. fir se gingtiger werden wird.

3. Was steckt hinter dem Refor mkonflikt? Warum sind die Refor men so umstrit-
ten? Warum erfolgen seerst jetzt?

Die Eingicht in die Notwendigkeit der Reformen ist unter den deutschen Politikern
erst spét und sehr langsam gewachsen. Das gilt fur CDU/CSU und SPD gleicherma-
[3en. Bis vor wenigen Jahren glaubte man, das "Modd| Deutschland” sai dlen anderen
Sozidstaatsformen walt Uberlegen. Erst im Zuge der beschleunigten Globdisierung
der Absatzmérkte und Investitionsstrategien musste man einsehen, dass mit einer ge-
ringeren Staatsquote am BSP mehr Wachstum und Wohlstand mdglich werden.
Nachdem auch Lénder wie Chinaund Indien durch Liberdiserung ihrer Wirtschaft
auf den Zug der sttirmischen Modernisierung gesprungen sind, ist Asen zum Wachs-
tumsmotor der Wetwirtschaft geworden. Die globdisierungskritische Diagnose ist
unrichtig. Der Wirtschaftsaufschwung in ehemaligen Entwicklungdandern verbessert
dort auch die Lage bzw. die Optionen der &meren Bevolkerungstelle. Von Dumping-
preisen, Schmutzkonkurrenz und aleinigen Gewinnen der Reichen kann keine Rede
sin.

Die Anpassung an die neuen Bedingungen der Weltwirtschaft falt den grof3en west-
européischen Wohlfahrtsstaaten am schwersten. Die kleineren Lander (z.B. Déane-
mark, Niederlande, Schweden) haben sie schon hinter sch. Dort wusste man immer
schon, dass das Schicksa des Landes sehr stark von auferen Bedingungen und einer
klugen Anpassung an diese abhéngt. Lander wie Frankreich, Itaien und Deutschland
haben es schwerer. Hier glauben grof3e Telle der Bevolkerung, dass die Regierung die
Macht habe, dle wesentlichen Bedingungen nach Bdieben salbst zu gestaten. Das
mag bis etwa 1970 so gewesen sein, aber it es heute nicht mehr.

Die SPD hatte es mit der Anerkennung der gewandelten Wirklichkeit am schwersten.
Ein kleiner Kreis machte 1999 einen Versuch, die Debatte mit dem sog. Schroder-
Blar-Papier zu erdffnen - und steckte nach heftigen Protesten rasch zurlick. Erst nach
vier Jahren Regierungsverantwortung und wachsender Vertrautheit mit der internatio-
naen Situation (und dem Blick "von auf3en” auf Deutschland) riskierte man es, die



Redlitét anzuerkennen. Das it aber auch heute noch in grof3en Tellen der SPD um+
gritten, ebenso in der CDU/CSU.

Inzwischen halten rund 50 % der Bevolkerung einschneidende Reformen fr notwen-
dig. Eine Regierung, die das weiter verdrangen wiirde, verspielte ihre Reputation und
verlore jedes Ansehen im internationalen Rahmen. So rechnet die SPD- Fihrung sait
2002 mit mehr Nachtellen bal Reformverzicht ds durch die Reformproteste. Aller-
dings nehm se die Reformen in Angriff, ohne eine innerparteiliche oder dffentliche
Debette zu fihren und den Wandd ihrer Problemsicht zu erklé&ren.

Es entstand eine neue Konfliktlinie: auf der einen Saite die Politiker, die politische
Verantwortung tragen und unter Entscheidungsdruck stehen; auf der anderen Seite,
wer keine Verantwortung tragt und nicht entscheiden muss. Populistische Versuchun-
gen bestehen auf beiden Seiten. Aber die Regierungssaite hat einen Sérkeren Anreiz,
ihr nicht nachzugeben, well Se dabel an Reputation verlore. Die Reformgegner riskie-
ren keinen Reputationsverlust, wenn se ohne oder mit schlechten Alternativen wer-
ben. Se missen sejanicht rediseren, geschweigedenn verantworten.

Die Hartz 1V-Demongrationen sind Konsequenz und Ersatz der verssumten Reform-
debatte. Gleichzeitig bieten se politischen Akteuren, die nicht in der Verantwortung
Stehen, aber ihre Machtbass ausbauen oder verteidigen wollen, glinstige Gelegenhel-
ten, Sch ds Vertediger des Status Quo zu profilieren. Das gilt v.a fir die von 2
nehmenden I nteressendivergenzen geplagten Gewerkschaften Verdi und IGM sowie
die PDS, der es an einem Uberzeugenden und redlistischen Regierungsprogramm

mangelt.

4. Was bedeutet der sozialstaatliche Paradigmenwechsel fur das Parteiensystem
in Deutschland?

Der Formwande des Sozidtaats hat mit Sicherheit Auswirkungen auf die Struktur
des Parteiensystems. Diese bestehen einersaits in einer Annédherung der Positionen der
beiden Volksparteien, welche die Reformen in nahezu Ubereingimmender Weise be-
fUrworten und betrelben (wirden). Andererseits missen die ,,grof3en” Parteien mehre-
re unterschiedliche Wahlersegmente angprechen, die ihnen unterschiedliche Konzes-
sionen und Kompromisse abverlangen bzw. sie zu ideologischem Spagat nétigen.

In der SPD ringt das traditionelle soziad demokratische Selbstverstdndnis — ,, Wenn wir
die Staatsmacht haben, kontrollieren wir den Kapitdismus zum Vortell der Arbeit-
nehmer — mit der Eingcht in die gewandelten Gegebenheiten. Nach der Abwande-
rung konservativer Arbeitnehmer ins Lager der CDU/CSU-Wahler, bestimmen v.a
Offentlich Bediengtete die an den Staat gerichteten Anspriiche. Diese haben eine ex-
pansive Note und widersprechen einem Abbau von Staatsaufgaben (und staetlicher
Beschéftigung!). Gleichzeitig unterhdt ein Grofdeil der SPD-Anhénger kulturdl mo-
derne, posmateridigtische und autoritétskritische Vorgelungen (in Sachen Immigra:
tion, BUrger- und Minderheitenrechte, Umweltschutz usw.), die sein die Nahe der
Griinen rticken. Die SPD wird sSch einem liberden Wirtschaftsversténdnis nicht gare-
lich 6ffnen konnen, sondern d's Regierungspartel immer wieder die Grenzen der in-
nerparteilichen Zumutbarkeit aud oten miissen. Dabel wird ihre Stammwiahl erschaft
welter schrumpfen. Gleichzeitig bleibt das Reformversténdnis stérker von traditionel-
len linken Tabus (kapitdismus- und unternehmerkritische Attitlide) gepragt d's das
der Grinen.



Auch CDU/CSU drften ein Schrumpfen der Stammwahlerschaft verbuchen. Sie her
ben es zwar leichter, marktfreundlichliberde Reformen zu praktizieren und gleich
zeitig die kulturd| treditiondl orientierten, eher autoritétsglaubigen Wahlergruppen

zu hofieren. Dabe fédlt esihnen aber schwer, die von diesen Gruppen (z.B. den Rert-
nern) vertretene Préferenz fur einen ausgabefreudigen Staat zu befriedigen. Alslibera-
le Moderniserer miissen Se einen Tell dieser Wahlererwartungen enttéuschen. Aus
diesem Grund verbessern sch die Mohiliserungschancen fir rechts-konservative
Partelen, die Globdigerungskritik mit Nationalismus, Autoritarismus und dem Ver-
langen nach enem flrsorglichen Staat zusammenbringen.

Parteien links von der SPD, insbesondere die PDS aul3erhalb Ostdeutschlands, kbnnen
nur so lange punkten, wie es genligend Wahler gibt, die Uberholte Vorgtellungen von
Wirtschaft und Staat unterhaten und an die Interpretationsformeln des 19. und frihen
20. Jahrhunderts glauben. Mit dem Aussterben der enemaigen DDR- Staatsbedien-
steten gerét die PDS vor die Wahl, sich entweder in Richtung Schwesterpartel der
SPD oder zur politischen Sekte zu entwickeln.

Die Grinen profitieren von dem langsam wachsenden Antell redistischer,
autoritatskritischer und kosmopolitisch orientierter Wahler, die sch von den
ideologischen Vorurtellen der anderen Parteien (mit Identitétsformeln aus dem 19.
Jahrhundert) abgestol3en flhlen. Sie Sind die enzige Partd, die keiner
sebstinteresserten Klientd verpflichtet ist, Sch deshab einen unideologischen
Umgang mit Reformthemen leisten kann und sich tiber [&ngerfristige Politikziele und
—wirkungen zu legitimieren versteht.

Kennzeichen der neuen Parteienlandschaft snd generell schwéchere Parteibindungen
der Wahler, schrumpfende Stammwahlerschaften und stark schwankende Wahlergeb-
nisse. Wie einzelne Wahlergruppen sich verhdten, wird v.a. von der aktudlen politi-
schen Agenda und den taktischen Positionsheziigen der Parteien abhangen. Soweit die
Volksparteien darauf einzugehen verstehen, werden sie die Themen fr ihre Kampag-
nen noch flexibler as bisher wéhlen und versuchen, ihre Wahler mit einem von Wahl

zu Wahl anders 2usammengesetzten Menl an Themen zu gewinnen. Sie werden sich
noch mehr ds bisher aus festen Bindungen zu I nteressengruppen, Verbéanden und
Gewerkschaften [6sen. Mit der Einebnung von inhdtlichen Differenzen wird der Par-
teienwettbewerb ,, personlicher” und hérter werden.

5. Was bedeutet der Politikwechsel der SPD fur die Linke in Deutschland? Gibt
esnoch gemeinsame " linke" Uber zeugungen und politische Ziele? Gibt esnoch
eine Arbeiter bewegung?

Von einer Arbeiterbewegung in Deutschland kann nicht mehr erngthaft die Rede sein.
Arbeiter bilden eine Minderheit unter den lohnabhéngig Beschéftigten und sind eine
sehr heterogen zusammengesetzte Gruppe. Manuell arbeitende (blue collar) Industrie-
beschéftigte haben Uberwiegend ein autoritér-konservatives Welthild, wahlen konser-
vative Parteien und haben widerspriichliche Erwartungen an den Staat: Beschéftigte in
modernen Wettbewerbssektoren akzeptieren den Liberaiserungskurs und setzen auf
internationa e Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, Beschéftigte in staatlich ge-
schiitzten Branchen (Bergbau, offentlicher Diengt, Wirtschaftsforderung neue Bun
dedander) setzen auf anhatende Subventionen.

Die Gewerkschaften erfahren den Strukturwandel a's Zunahme der internen Interes-
senunterschiede in der Mitgliedschaft und Ubergang zu einer kleinréumigen, betriebs-
nahen Tarifpolitik entsprechend der spezifischen Lage der Unternehmen und 6ffentli-



chen Kassen. Sie versuchen, den Verlugt an kollektiver Handlungsféhigkeit, die Tenr
denz zum Interessenpartikularismus und die Auflésung der engen Bindung an die
SPD mit kémpferischer Rhetorik und mutiger Verleugnung der Redlitéten zu kompen-
seren. Verdi und IG Metal versuchen sich heute ds Bewahrer von traditiondl ,, lin-
ken" Wdthild- Elementen. Sie sehen damit zwischen SPD und PDS, ohne dlerdings
den Glauben an eine sozidistische Alternative zu tellen. Gewerkschaftsfinrungen

snd taktische Linke; was fir e zéhlt snd Mitgliederzahlen und politische Verhand-
lungsmecht in der Gegenwart. Deshdb glauben sie nicht dles, was Se sagen.

Die Links-Rechts-Differenzierung ist v.a eine vertellungspolitische Differenz. Eine
pragnante ,, linke* Position wird es solange geben, wie es Kréfte in der Gesdallschaft
gibt, welche die Notwendigkeit von Umverteilung zugunsten kranker, arbeitd oser,
ater und junger Menschen bestreiten oder d's nur vortbergehend akzeptieren wollen.

Aber unter den Beflirwortern einer Saetlichen Umverteilungspolitik brechen zuneh-
mende Unterschiede auf:

> erstens hingchtlich des Verhdtnisses von Eigenverantwortung und Stastspaterna:
lismus,

> zweitens hingchtlich des Wdt- und Selbstversténdnisses (Abschied oder Pflege von
sozididischen , Alternativen®),

> drittens hingchtlich der mordischen Quditét ,, linker Politik, die Sch daran misst,
ob die politischen Zide und die politische Praxis partikularistischen Interessen oder
universalistischen Werten verpflichtet is. Letzteres meint: sozide Inklusvitét, Lang-
frigigkeit (Nachhatigkeit) und Sachgerechtigkeit ohne ideol ogische Scheuklappen.



